MUNICIPIO DE POMBAL

Copia de parte da ata da Reungfio Ordindria da
Cémara Municipal de Pombal n°0015/CMP/15,
celebrada em 8 de Julho de 2015 e aprovada em
minuta para efeitos de imediata execuggo,

Ponto 5.1. Centro Escolar de Vermoil - Proc. n.° 212015 - Relatorio Final

Foi presente & reunifio o Relatério Final da empreitada em epigafre, insito na informagéo n.°
210/DMOP/15, datada de 30-06-2015, do Departamento Municipal de Operagdes, que a
seguir se transcreve:

"Assunto: Centro Escolar de Vermwil — Proc. n.® 21/2015

1. No dmbito do concurso publico promovido ao abrigo da alinea b) do Artigo 19.° do
Cédigo dos Contratos Publicos, adiante designado por CCE com vista & execucio da
empreitada mencionada em epigrafe e apos decorrido o prazo de audiéncia prévia previsto
no Artigo 147.° do citado Codigo, confirmada a apresentagdo de observagdo por parte do
concorrente Soteol — Sociedade de Terraplanagens do Oeste, Lda., que se anexa e se dd por
integralmente reproduzida, e que vai merecer a analise por parte deste Jiri.

Da leitura atenta da reclamacdo, decidiu o Jiri solicitar parecer juridico sobre o explanado
na mesma.

Neste seguimento, foi emitido o seguinte parecer:

“Parecer Juridico

Assunto:

Parece — Reclamacdo apresentada por Soteol, Lda.” — Processo n.° 21/2015 — Audiéncia
Prévia

Parecer:

Solicitado parecer quanto a reclamagdo apresentada, cumpre informar que, no que concerne
a assinatura da declaragdo de aceitagdo do caderno de encargos, ndo obstante a mesma se
encontrar assinada por Susana Raquel Andrade da Cruz Neto, a mesma tem poderes para o
efeito, como melhor resulta da procuragdo junta pela referida entidade — a qual prevé
expressamente que sdo conferidos poderes para assinar as declaragdes requeridas pelo
CCE, nomeadamente a requerida pelo artigo 57.° n.° I a), a que a Reclamante se refere,
Diga-se que néo releva, nos presentes autos o acérddo citado pela Reclamante, uma vez gue
naquele caso a procuracdo em questdo era uma procuragdo de cardter genérico, enquanto a
procuragdo aqui junta compreende, especificamente os poderes para assinar a respetiva
declaracdo, conforme exposio.

Desta forma, ndo poderd ser procedente a reclamagio apresentada.
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S.MO., ¢ este 0 nosso parecer.
Leiria, 26 de junho de 2015”
Em face do parecer, indefere o Juri, a pretensdo do concorrente Soteol — Sociedade de
Terraplanagens do Oeste, Lda., mantendo o teor do Relatdrio Preliminar.
2. Assim, propde-se a exclusdo das propostas a seguir mencionadas, com os fundamentos
referidos:
- Costa & Carreira, Lda., com fundamento na alinea d) do n.° 2 do Artigo 146.° do CCF,
conjugado com os pontos 7.1 e 7.2 do Programa de Concurso, por ndo fazer constar todos
os documentos que constituem a proposta.
- Manuel Joaquim Caldeira, Lda., com fundamento na alinea d) do n.° 2 do Artigo 146.° do
CCP conjugado com os pontos 7.1 e 7.2 do Programa de Concurso, por ndo fazer constar
todos os documentos que constifuem a proposta.
- Tecnorém — Engenharia e Construgdes, S.A., com fundamento na alinea d) do n.° 2 do
Artigo 146.° do CCF, conjugado com os pontos 7.1 e 7.2 do Programa de Concurso, por ndo
fazer constar todos os documentos que constituem a proposta.
- Vidal Pereira & Gomes, Lda., com fundamento na alinea o) do n.° 2, do Artigo 146.°,
conjugado com a alinea ¢) do n.° 2 do Artigo 70.°, ambos do CCE por ndo fazer constar o
prego unitdrio no item 40.2.1.10 — Capitulo 40 — Eléctrico, da lista de precos unitdrios.
- Canas - Engenharia e Construgdo, S.A., com fundamento na alinea o) do n.° 2, do Artigo
146.° conjugado com a alinea ¢} do n.° 2 do Artigo 70.°, ambos do CCE por nio fazer
constar o prego unitdrio no item 41.6 — Capitulo 41 — ITED, da lista de pregos unitdrios.
3. Propde-se ainda, em observdncia do n.° 1 do Artigo 148.° do Cddigo, a seguinte
ordenacdio das propostas admitidas:
Primeira
Cip — Construgdo, S.A., com proposta no valor de € 1.127.257,11, mais IVA, com o prazo de
execucdo de 540 dias;
Segunda
Soteol — Sociedade de Terraplanagens do Oeste, Lda., com proposta no valor de €
1.258.500,00, mais IVA, com o prazo de execucdo de 540 dias;
Terceira
Tecno-Pagos — Construgdo e Obras Publicas, Lda, com proposta no valor de €
1.312.172,11, mais IVA, com o prazo de execugdo de 540 dias;
Quarta
José Aniénio Parente, Lda., com proposta no valor de € 1.327.985,47, mais 1VA, com o prazo
de execucdo de 540 dias;
Quinta
Bessa Coelho — Sociedade de Construcées, S.A., com proposta no valor de € 1.332.782,00,
mais IVA, valor corrigido nos termos do n.° 3 do Artigo 60.° do CCF, com o prazo de
execucdo de 540 dias;
Sexta
Agrupamento: Alvape — Construgéio e Obras Publicas, Lda. / Tevilis — Construgdes, Lda.,
com proposta no valor de € 1.364.897,77, mais IVA, com o prazo de execugdo de 540 dias;
Sétima
Hoturb — Sociedade de Construcées, S.A, com proposta no valor de € 1.369.000,00, mais
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IVA, com o prazo de execugdo de 540 dias;
Oitava ,
Dabeira — Sociedade de Construgdes, Lda., com proposta no valor de € 1.385.000,00, mais
IVA, com o prazo de execugdo de 540 dias,
Nona
Agrupamento: Casalva — Construgdes de Avd, Lda. / Manuel José Ricardo, Lda., com
proposta no valor de € 1.396.412,88, mais IVA, com o prazo de execucgdo de 540 dias;
Décima
Joaquim Fernandes Marques & Filho, S.A., com proposta no valor de € 1.396.999,98, mais
IVA, valor corrigido nos termos do n.° 3 do Artigo 60.° do CCE com o prazo de execucéo de
540 dias;
Décima Primeira
Odraude — Construgdo Civil e Obras Publicas, Lda., com proposta no valor de €
1.399.000.00, mais IVA, com o prazo de execucdo de 540 dias;
Décima Segunda
Agrupamento: Jodo Fernandes da Silva, S.A. / Construgdes Refoiense, Lda., com proposta
no valor de € 1.417.000,50, mais IVA, valor corrigido nos termos do n.° 3 do Artigo 60.° do
CCE com o prazo de execu¢lo de 540 dias;
Décima Terceira
Jodo Baptista dos Santos, Lda., com proposta no valor de € 1.418.320,56, mais IVA, com o
prazo de execucdo de 540 dias;
Décima Quarta
FAMACONCRET, LDA., com proposta no valor de € 1.433.388,30, mais IVA, com o prazo de
execucdo de 540 dias;
Décima Quinta
Teixeira, Pinto & Soares, Lda., com proposta no valor de € 1.441.816,70, mais IV4, com o
prazo de execugdo de 540 dias;
Décima Sexta
Sociedade de Empreitadas Centrejo, Lda., com proposta no valor de € 1.447.802,21, mais
VA, com o prazo de execucdo de 540 dias;
Décima Sétima
Cunha & Barroso, Lda., com proposta no valor de € 1.465.900,48, mais IVA, com o prazo de
execucdo de 540 dias;
Décima Oitava
Socértima — Sociedade de Construcdes do Cértima, Lda., com proposta no valor de €
1.482.000,00, mais IVA, com o prazo de execucéo de 540 dias;
4. Assim e de forma a dar cumprimento ao previsto nos n.% 3 e 4 do Artigo 148.° do CCP
remete-se 0 procedimento ao drgdo competente para a decisdo de contratar, para efeitos de
adjudicacdo.”
Junto & informagfo encontra-se uma observagfio feita por parte da concorrente Soteol -
Sociedade de Terraplanagens do Oeste, Lda., que se da por integralmente reproduzida e que
fica arquivada no Departamento Municipal de Operagdes.
A Camara, depois de apreciar a documentacfio que lhe foi presente, deliberou, por
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unanimidade:

Primeiro: Aprovar o Relatério Final e, com ele, a exclusio das propostas ai
mencionadas, com os fundamentos ai proferidos, bem como todas as propostas
admitidas, naquela ordenacéo;

Segundo: Adjudicar a empreitada em epigrafe, ao concorrente ordenado em primeiro
lugar, a empresa Cip - Construcdo, S.A., pelo preco de € 1.127.257,11, mais IVA, e com o
prazo de execucdo de 540 dias.




[-000210/DMOP/15  REL OB 2 30-06-2015

CAMARA MUNICITAL DE POMBAL
.. Municipio de Pombal Apresentado 3 reunido celebrada

’ Departamento Municipal de OperacﬁesA emp?}‘ew o) re{axono Rm‘ e J"'i eMlﬂmbe:fmc
i Sﬁflifm tsm.&f% < com o mcogab dc..
ﬁgﬁm el

RELATORIO FINAL (ART 148° DO CCP)

Assunto: Centro Escolar de Vermoil — Proc. n.° 21/2015

1. No &mbito do concurso piblico promovido ao abrigo da alinea b) do Artigo 19.° do Cédigo dos Contratos Piblicos,
adiante designado por CCP, com vista & execugfio da empreitada mencionada em epigrafe ¢ apés decorrido o prazo de
audiéncia prévia previsto no Artigo 147.° do citado Cédigo, confirmada a apresentaciio de observagio por parte do
concorrente Soteol — Sociedade de Terraplanagens do Oeste, Lda., que se anexa e se dé por integralmente reproduzida, e
que vai merecer a analise por parte deste Jiri.

Da leitura atenta da reclamacfio, decidiu o Jiri solicitar parecer juridico sobre o explanado na mesma.
Neste seguimento, foi emitido o seguinte parecer:

“Parecer Jurldico

Assunto:

Parece — Reclamagdo apresemtada por Soteol, Lda. ” — Processa n.° 21/2015 — Audiéncia Prévia

Parecer:

Solicitado parecer quanto & reclamacdo apresentada, cumpre informar que, no que concerne & assinatura da
declaracdo de aceitaglo do caderno de encargos, ndo obstante a mesma se encontrar assinada por Susana Raguel
Andrade da Cruz Neto, a mesma tem poderes para o efeito, como melhor resulta da procuracdo junta pela referida
entidade — a qual prevé expressamente que sdo conferidos poderes para assinar as declaragbes requeridas pelo
CCP, nomeadamente a requerida pelo artigo 57.° n.°1 a), aque a Reclamante se refere.

Diga-se que ndo releva, nos presentes autos o acdrddo citado pela Reclamante, uma vez que naguele caso a
procuracdo em questio era uma procuracdo de cardter genérico, enquanto a procuragdo aqui junta compreende,
especificamente os poderes para assinar a respetiva declaracdo, conforme exposto.

Desta forma, ndo poderd ser procedente a reclamacdo apresentada.

S M.O., é este 0 nosso parecer.

Leiria, 26 de jurho de 2015

Em face do parecer, indefere o Jiri, a pretensio do concorrente Soteol — Sociedade de Terraplanagens do Oeste, Lda.,
mantendo o teor do Relatdrio Preliminar.

2. Assim, propdie-se a exclusfio das propostas a seguir mencionadas, com os fundamentos referidos:

- Costa & Carreira, Lda., com fundamento na alinea d) do n.° 2 do Artigo 146.° do CCP, conjugado com os pontos 7.1 e
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7.2 do Programa de Concurso, por nfo fazer constar todos os documentos que constituem a proposta.

- Manuel Joaquim Caldeira, Lda., com fundamento na alinea d) do n.” 2 do Astigo 146.° do CCP, conjugado com os
pontos 7.1 e 7.2 do Programa de Concurso, por no fazer constar todos os documentos que constituem a proposta.

- Tecnorém — Engenharia e Construgdes, S.A., com fundamento na alinea d) do n.° 2 do Artigo 146.° do CCP, conjugado
com os pontos 7.1 ¢ 7.2 do Programa de Concurso, por néo fazer constar todos os documentos gue constituem a proposta.

- Vidal, Pereira & Gomes, Lda., com fundamento na alinea 0) do n.° 2, do Artigo 146.°, conjugado com a alinea c)don®2
do Artigo 70.°, ambos do CCP, por niio fazer constar o prego unitério no item 40.2.1.10— Capitulo 40 — Eléctrico, da lista
de pregos unitarios.

- Canas - Engenharia e Construgao, S.A., com fundamento na alinea o) do n.° 2, do Artigo 146.°, conjugado com a alinea
¢) do n.° 2 do Artigo 70.°, ambos do CCP, por ndo fazer constar 0 prego unitirio no item 41.6 — Capitulo 41 —ITED, da
lista de precos unitérios.

3. Propde-se ainda, em observéincia do 0.° 1 do Artigo 148.° do Cddigo, a seguinte ordenagdo das propostas admitidas:
Primeira

Cip — Construcio, S.A., com proposta no valor de € 1.127.257,11, mais IVA, com o prazo de execuclo de 540 dias;
Segunda

Soteol — Sociedade de Terraplanagens do Oeste, Lda., com proposta no valor de € 1.258.500,00, mais IVA, com o prazo
de execugdo de 540 dias;

Terceira

Teeno-Pagos — Construgio ¢ Obras Piiblicas, Lda., com proposta no valor de € 1.312.172,11, mais IVA, com o prazo de
execuglo de 540 dias;

Quurta

José Anténio Parente, Lda., com proposta no valor de € 1.327.985,47, mais IVA, com o prazo de execugio de 540 dias;

Quinta

Bessa Coelho — Sociedade de Construgées, S.A., com proposta no valor de € 1.332.782,06, mais IVA, valor corrigido nos
termos do n.° 3 do Artigo 60.° do CCP, com o prazo de execugdo de 540 dias;

Sexta

Agrupamento; Alvape — Construg3o ¢ Obras Pablicas, Lda. / Tevilis — Construcdes, Lda., com proposta no valor de €
1.364.897,77, mais IVA, com o prazo de execuggio de 540 dias;

LG -REL OB 2 Pag. 2/4
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Sétima

Hotwrb — Sociedade de Construgbes, S.A., com proposta no valor de € 1.369.000,00, mais IVA, com o prazo de
execugdo de 540 dias;

Oitava

Dabeira — Sociedade de Construcdes, Lda., com proposta no valor de € 1.385.000,00, mais IVA, com o prazo de
execucdo de 540 dias;

Nona

Agrnpamento: Casalva — Construgtes de Avs, Lda. / Manuvel José Ricardo, Lda., com proposta no valor de €
1.396.412,88, mais IVA, com o prazo de execugfio de 540 dias;

Décima

Joaquim Fernandes Marques & Filho, S.A., com proposta no valor de € 1.396.999,98, mais IVA, valor corrigido nos
termos do n.° 3 do Artigo 60.° do CCP, com o prazo de execugdio de 540 dias;

Décima Primeira

Odraude — Construgfio Civil ¢ Obras Pablicas, Lda., com proposta no valor de € 1.399.000,00, mais IVA, com o prazo de
execucdo de 540 dias;

Décima Segunda

Agrupamento: Jodo Fernandes da Silva, S.A. / Construgdes Refoiense, Lda., com proposta no valor de € 1.417.000,50,
mais IVA, valor corrigido nos termos do n.° 3 do Artigo 60.° do CCP, com o prazo de execuciio de 540 dias;

Décima Terceira

Jo#io Baptista dos Santos, Lda., com proposta no valor de € 1.418.320,56, mais IVA, com o prazo de execugio de 540
dias;

Décima Quarta
FAMACONCRET, LDA,, com proposta no valor de € 1.433.388,30, mais IVA, com o prazo de execugiio de 540 dias;
Décima Quinta

Teixeira, Pinto & Soares, Lda., com proposta no valor de € 1.441.816,70, mais IVA, com o prazo de execugio de 540
dias;

Décima Sexta

Sociedade de Empreitadas Centrejo, Lda., com proposta no valor de € 1.447.802,21, mais IVA, com o prazo de execucio
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de 540 dias;

Décima Sétima

Cunha & Barroso, Lda., com proposta no valor de € 1.465.900,48, mais IVA, com o prazo de execugio de 540 dias;
Décima Oitava

Socértima — Sociedade de Construgdes do Cértima, Lda., com proposta no valor de € 1.482.000,00, mais IVA, com o
prazo de execugfio de 540 dias;

4. Assim e de forma a dar cumprimento ao previsto nos n.% 3 ¢ 4 do Artigo 148.° do CCP, remete-se o procedimento ao
orgio competente para a decisfio de contratar, para efeitos de adjudicacfio.

O Jari,

O Presidente, M M lﬂjﬂ Ut OOV

(Artur Jorge Patricio Gaspar — Eng.°)

O Membro Efectivo, (\@ G @n\@}(‘\‘L

(Maria da Conceigfio M. Marques Baptista — Eng.”)

O Membro Efectivo,
(Jorge Manuel

LG-REL OB_2 Pég. 4/4
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Concurso publico n.2 2116/2015 - “Ee
n.21/2015)

“SOTEOL - SOCIEDADE DE TERRAPLANAGENS OESTE, LDA”,

concorrente no dmbito do procedimento concursal em epigrafe, notificada do
relatério preliminar elaborado no dmbito do mesmo e nio concordando com a

graduacdo de propostas que ai é feita, vem, nos termos e para os efeitos do

disposto no artigo 147.2 do CCP, dizer o seguinte:

1_2
Com base no critério de adjudicagdo adoptado no presente procedimento
concursal, propde o juri adjudicar a empreitada aqui em questdo a sociedade

“CIP - Construcio, S.A", que apresentou proposta no valor de € 1.127.257,11,

acrescido de IVA a taxa legal em vigor,

2.2
Graduando a proposta da ora Exponente - no valor de € 1.258.500,00,

acrescido de IVA 4 taxa legal em vigor - em segundo lugar.

3.0

Entende, porém, a Exponente que a proposta da sobredita CIP, S.A. ndo

7z

pode ser admitida.

sl

\LG







Efectivamente,

4.0
N&o obstante o critério de adjudicacdo adoptado no presente concurso, estd
o juri obrigado a verificar o preenchimento de todos os pressupostos vinculados
do procedimento, nomeadamente, e para o que aqui importa considerar, a
apresentacdo dos documentos que o Cédigo dos Contratos Pablicos aponta como
tendo, obrigatoriamente, de instruir uma proposta.

Ora,

5.2
Decorre do artigo 57.2, n.2 1, aiinea a) do CCP que as propostas devem ser
instruidas com “[d]eclaragio do concorrente de aceitacdo do contetdo do
caderno de encargos, elaborada em conformidade com o modelo constante do

anexo | ao presente C4digo, do qual faz parte integrante”.

69
Debrugando-nos sobre a declaragdo em causa, constatamos que, por
intermédio dela, os concorrentes a um concurso piblico declaram que se
comprometem a executar o contrato em conformidade com o contetido do

caderno de encargos,

7a
Que igualmente se obrigam a executar esse contrato em conformidade com
uma série de outros documentos que constituem a proposta, nos termos do

disposto nas alineas b), ¢) e d) do n.? 1 e nos niimeros 2 e 3 do artigo 57.2 do CCP,

Que renunciam a foro especial,

g9
Mais declarando, sob compromisso de honra, que nio foram condenados

por um rol de crimes e de ilicitos de mera ordenagio social ali indicados,







10.2
Que tém a sua situacdo regularizada perante a Seguranca Social e a

Administragdo Tributéria,

10.2
E, bem assim, que néo se encontram em estado de insolvéncia, em fase de
liquidagdo, dissolugdo ou cessagdo da actividade, sujeita a qualquer meio
preventivo de liquida¢io do patriménio ou em qualquer situagio analoga, nem
tem o respectivo processo pendente.

Ora,

11.°
No n.? 4 do artigo 57.2 do CCP exige-se que a declaragio em causa seja
“assinada pelo concorrente ou por representante que tenha poder para o
obrigar”.

Ou seja,

12.2
O que o legislador pretende é que a procuragio em causa seja assinada por

que tenha poderes para obrigar a sociedade,

13.¢2
Sendo que, no caso de sociedades anénimas, como resulta do artigo 405.2,
n.? 2, do Codigo das Sociedades Comerciais, é o conselho de administracéo que

detém “exclusivos e plenos poderes de representacio da sociedade”.

14.¢
No caso vertente, a declaragdo em causa foi assinada pela Exma. Sra.

Engenheira Susana Raquei Andrade da Cruz Neto (cfr. doc. n.2 1, que se junta)

-







15.¢2
No entanto, compulsada a certiddo permanente referente ao registo
comercial da concorrente CIP, S.A., constata-se que a sobredita Susana Neto nio
faz parte da administracéo da sociedade.

Ou seja,

16.2
A pessoa em questdo ndo é representante da CIP, S.A.
172
Dir-se-a4, é certo, aqui chegados, que a proposta foi instruida com
procuragdo mediante a qual os administradores da CIP, S.A. conferem poderes 3
Eng. Susana Neto para, em nome daquela sociedade “..praticar todos os actos e
assinar toda a documentacdo necessdria a participagdo da sociedade em
concursos publicos, em suporte de papel ou através do recurso a plataformas
electrénicas, apresentando propostas, fixando pregos, assinando as declaragdes
previstas no artigo cinquenta e sete, nimero um, alinea a), do Decreto-Lei n.2
18/2008, de 29 de Janeiro de 2008, licitando as demais condicbes, podendo
ainda praticar” e assinar tudo o que necessario for a -prossecugéo dos

mencionados fins” (cfr. doc. n.2 2, que se junta).

18.0
E pronto! Quem nos }é dirg, por certo, a esta altura que a Exponente esteve
a gastar latim em 17 artigos quando a solucfo é trazida a evidéncia pela dita

procuracao.

19.2
Sucede, porém, que na Optica da Exponente, os poderes transmitidos 3 Eng.

Susana Neto ndo compreendem o de obrigar a CIP,

20.¢
Antes estando ali em causa, tdo-s6 e apenas, um poder de representacio e
de assinatura, tal como decorre do artigo 27.%, n.2 3, da Portaria n.2 701-G/2008,
de 29 de Julho.







Vejamos:

21.¢
De acordo com o disposto no n.2 1 do artigo 27.2 daquela Portaria, “[tJodos
os documentos carregados nas plataformas electronicas deverdo ser assinados
electronicamente mediante a utilizagdo de certificados de assinatura electrénica

qualificada”.

22.°
Ja o n.2 3 dispde que “[n]os casos em que o certificado digital ndo possa
relacionar directamente o assinante com a fungio e poder de assinatura, deve a
entidade interessada submeter & plataforma um documento electrénico oficial
indicando o poder de representagio e assinatura do assinante”.

Ora,

23.8
O certificado digital utilizado para submeter a proposta da CIP, S.A. foi,

efectivamente, 0 da Eng. Susana Neto,

24.°
Mas o que se lhe conferiu através da procuragio foram poderes para
assinar digitaimente os documentos da proposta - nos termos do n.2 3 do artigo
27.2 - e ndo poderes de representacio da CIP.

Ou seja,

25.¢

A Eng. Susana Neto dispde de poderes para apor essa assinatura digital,

26.2
Mas ndo para, ela prépria, como faz, declarar, urbi et orbi, que a CIP, S.A. se
compromete a executar o contrato em conformidade com o caderno de encargos,
que ndo foi condenada por isto e por aquilo, que tem a situagéo regularizada

relativamente a impostos e contribui¢des para a seguranca social, etc.




e et




27.¢
Essa declaragdo tem, necessariamente, de ser assinada pelos
administradores da CIP, que, pela procuracio junta ao processo, hdo

transmitiram poderes para obrigar a sociedade.

28.°

Como se refere no Ac. do STA de 9.04.2014, proferido no proc. n.2 40/14, o
“..poder de representacdo, previsto no art. 27.2, n.? 3, da mencionada Portaria,
reporta-se a ‘fun¢do’, aludida no preceito; e, como a norma trata das cautelas a
adoptar face a conduta de um terceiro subscritor, tal ‘fungio’ tem
necessariamente de ser a prdpria de um terceiro. Ora, a fungio prépria é a de
alguma coadjuvagdo que aqui consiste na actividade de entrega, na vez do
concorrente, das pecas indispensaveis. Sendo assim, o ‘poder de representacio’,
referido no n2 3 do art. 27.2 da Portaria n.2 701-G/2008, confina-se a essa
actividade -~ nada tendo a ver com a formagdo da vontade de contratar, ou seja,
com a ideia de que o assinante, enquanto tal, estaria a obrigar a sociedade” (cfr.,
também, quanto a esta matéria o Ac. do TCA Sul de 7.11.2013, proferido no proc.
n? 10131/13 e o Ac. do TCA Norte de 25.11.2011, proferido no proc. n.

2389/10.4BELSB) - cfr. doc. n.2 3, que se junta.

29.0
O que se entende, pois, é que a declaragdo a que alude a alinea a) do artigo
57.2 do CCP tinha de ser assinada pelos administradores da CIP, ainda que, com
base na procura¢do junta, pudesse ser, depois, submetida com a assinatura

digital da Eng. Susana Neto.

30.2
No caso vertente, 0 que esse Municipio tem é uma declaracio que
supostamente obriga a CIP, S.A, subscrita por quem n#o tem poderes para

obrigara CIP, S.A.

7
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31.2
O mesmo ¢ dizer, portanto, que a CIP, S.A. ndo est4, por forga da declaragio
entregue, obrigada ao que quer que seja no dmbito do procedimento de que aqui

se cura,

32.0
Ou, por outras palavras, que a dita declaragdo ndo serve os propésitos do

artigo 57.2, n.2 1, alinea a)}, do CCP.

33.8
Trata-se, poréem, de documento com que a proposta tem, necessariamente,

de ser instruida,

34.2
E a apresentacdo de uma declaracdo, subscrita por quem no tenha poderes

para obrigar a CIP, tem de corresponder 2 falta dessa mesma declaracio.

35.2
A proposta em questdo tem, pois, de ser excluida, conforme se extrai da
alinea d} do n.? 2 do artigo 146.2 do CCP,

36.2
Sentido em que aponta, também, a supra mencionada jurisprudéncia dos

tribunais administrativos.

Termos em que,

Deve reformular-se o relatério preliminar,
determinando-se a exclusdo da proposta da
concorrente CIP, S.A. com base nos
fundamentos de facto e de direito supra

expostos.

®
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1. Anexo I (CIP - Construcio, S.A.)
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ANEXO |

[Artigo 57.2, n.2 1, alinea a) do Cadigo dos Contratos Publicos, com as alteragies do Decreto-Lei n® 145/2012, de 12 de julho

1

PHIE lider 13

e ponto 7.1, alinea a} do Programa de Concursa]

Susana Raquel Andrade da Cruz Neto, portadora do Cartdo de Cidad3o n2 11972979 e com domicilio
profissional em Aideia de Nogueira, Cédigo Postal 3400-431 Oliveira do Hospital, na qualidade de
representante legal de CIP - Construgdo, S.A., com nUmero de identificagdo fiscal 504075497 e sede
em Aldeia de Nogueira, titular do Alvara de Construce n.2 29317, tendo tomado inteiro e perfeito
conhecimento do caderno de encargos relativa a execugdo do contrato a celebrar na sequéncia do
procedimento Centre Escolar de Vermoil - Proc. n.2 21/2015, declara, sob compromisso de honra,
gue se obriga a executar o referido contrato em conformidade com o conteGdo do mencionado

caderno de encargos, relativamente ao qual declara aceitar, sem reservas, todas as suas cliusulas.

Declara também que executard o referido contrato nos termos previstos nos seguintes documentos,

que junta em anexo:

a. Declaracdo, do concorrente de aceitacdo do contelddo do cadernc de encargos, elaborada

conforme Anexo | do CCP;
b. Nota lustificativa do Prego Proposto;
€. Meméria Descritiva e Justificativa do Modo de Execugio da Obrg;

d. Documento em conformidade com o previsto no n.2 4 do artigo 60.2 do Cédigo dos Cantratos

Publicos;

e. Documente que contém o esclarecimento para a ndo apresentacdo de uma proposta com prego

anormalmente haixo;
f. Lista de precos unitérios;
g. Proposta de Pregos, conforme modelo Hl do anexo Il do Programa de concurse;

h. Plano de trabalhos, Plano de equipamentos e Plano de m&o-de-obra e Plano de Pagamentos.
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3. Declara ainda que renuncia a foro especial e se submete, em tudo o que respeitar a execucdo do

referido contrato, ao disposto na tegislagdo portuguesa aplicavel.
4. Mais declara, sob compraomisso de honra, que;

a. Ndo se encontra em estado de insolvéncia, em fase de liquidacgdo, dissolugdo ou cessacdo da
atividade, sujeita a qualquer meio preventivo de liguidagdo de patriménios ou em qualquer

situagdo analoga, nem tem o respetivo processo pendente;

b. Ndo foi condenado(z) por sentenga transitada em julgado por quaiquer crime gue afete a sua
honorabilidade profissional [ou os titulares dos seus érgdos sociais de administragdo, diregdo ou
geréncia ndo foram condena dos por gqualquer crime que afete a sua honorabilidade

profissional];

¢.  N&o foi objeto de aplicagdo de sangdo administrativa por falta grave em matériza profissional [ou
os titulares dos seus Orgaos sociais de administragdo, dire¢do ou geréncia nao foram objeto de

aplicagdo de san¢do administrativa por falta grave em matéria profissional];

d. Tem a sua situacdo regularizada relativamente a contribuicBes para a seguranga social em

Portugal (ou no Estado de que é nacional ou no gual se situe o seu estabelecimento principal};

e. Tem asua situagdc regularizada relativamente a impostos devidos em Portugal {ou no Estado de

que ¢ naciona! ou no qual se situe o seu estabelecimento principal};

f.  Ndo foi objeto de aplicacdo da sanc3o acessdria prevista na alinea e} do n.2 1 do artigo 21.2 do
Decreto-Lei n.2 433/82, de 27 de Outubro, na alinea b) do n21 do artigo 71.2 da Lei n.2 19/2012,

de 8 de maio, e no n.¢1 do artigo 460.2 do presente Cédigo;

g. Nio foi objeto de aplicagio da sancSo acessdria prevista na alinea h) do n.2 2 do artigo 562.° do

Cdédigo do Trabalho;

h. N&o foi objeto de aplicacdo, ha menos de dois anos, de san¢do administrativa ou judicial pela
utilizagdo ac seu servico de mdo-de-obra legalmente sujeita ao pagamente de impostos e
contribuigBes para a seguranga social, nao declarada nos termos das normas gque imponham essa

obrigacdo, em Portugal {ou no Estado de que é nacionzl ou ne qual se situe o seu

estabelecimento principal);
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i, Ndo foi condenado(a)} por senten¢a transitada em julgado por algum dos seguintes crimes [ou os
titulares dos seus 6rgéos sociais de administracdo, direciio ou geréncia ndo foram condenados

por alguns dos seguintes crimes;:

i.  Participagio em atividades de uma organizacio criminosa, tal como definida no n.®

1 do artigo 2° da Acdc Comum n.® 98/773/IAl, do Censelho;

ii.  Corrupgdo, na acecio do artigo 3.° do Ato do Conselho de 26 de Maio de 1997 e do
n.” 1 do artigo 3.° da Acdo Comum n." 98/742/JAl, do Conselho;

ii.  Fraude, na acegdo do artigo 1.° da Convencdo relativa & Protecio dos Interesses
Financeiros das Comunidades Europeias;

iv.  Brangueamento de capitais, na acecdo do artigo 1.° da Diretiva n.° 91/308/CEE, do
Conselho, de 10 de junho, relativa & prevengdo da utilizacdo do sistema financeiro

para efeitcs de branqueamento de capitais;

J. Néo prestou, a qualquer titulo, direta ou indiretamente, assessoria ou apoio técnico na
preparagdo e elaboracdo das pegas do procedimento gue lhe confira vantagem que falseie as

condi¢des normais de concorréncia.

5. O deciarante tem pleno conhecimento de que a prestagio de faisas declaragdes implica, consoante
0 €350, a exclusdo da proposta apresentada ou a caducidade da adjudicacio que eventualmente
sobre ela recaia e constitui contraordenagdo muito grave, nos termos do artigo 456.° do Cédigo dos
Contratos Publicos, a qual pode determinar a aplicagio da sangio acessoria de privacio do direito
de participar, como candidato, como concorrente ou como membro de agrupamento candidate cu
concorrente, em qualquer procedimento adotado para 2 formaglo de contratos publicos, sem

prejuizo da participagdc & entidade competente para efeitos de procedimento criminal,

6. Quando a entidade adjudicante o solicitar, o concorrente obriga-se, nos termos do disposto no artigo
81.” do Cédigo dos Contratos Publicos, a apresentar a declaragio que constitui o anexo il do referido
Cédigo, bem como os documentos comprovativos de que se encontra has situacdes previstas nas

alineas b), d}, e) e i} do n,” 4 desta declarag3o.

7. O declarante tem ainda pleno conhecimento de que a ndo apresentagdo dos documentas solicitados
nos termos do nimero anterior, por motivo que lhe seja imputavel, determina a caducidade da
adjudicagdo que eventualmente recaia sobre a proposta apresentada e constitui contraordenaco

muitc grave, nos termos do artigo 456.° do Cddigo dos Contratos Publicos, a qual pode determinar a
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i. N3ofoi condenado(a} por sentenga transitada em julgado por algum das seguintes crimes [ou os
titulares dos seus érgdos scciais de administragdo, direcio ou geréncia ndo foram condenados

por alguns dos seguintes crimes]:

i.  Participagdc em atividades de uma organiza¢io criminosa, tal como definida no n.®

1 de artigo 2° da Agdo Comum n.® 98/773/1Al, do Conselho;

ii. Corrupgdo, na acegdo do artige 3.° do Ato do Conselho de 26 de Maio de 1997 e do
n." 1de artigo 3.° da Agio Comum n.* 38/742/JAl, do Consetho;

iii. Fraude, na acegdc do artigo 1.° da Convencdo relativa 3 Protecio dos Interesses
Financeiros das Comunidades Europeias;

iv.  Brangueamento de capitais, na acegio do artigo 1.° da Diretiva n.° 91/308/CEE, do
Consetho, de 10 de Junho, relativa a prevencio da utilizaciio do sistema financeiro

para efeitos de branqueamento de capitais;

L
j. N8o presteu, a qualguer titulo, direta ou indiretamente, assessoria ou apoio técnico na
preparagdo e elaboragédc das pegas do procedimento que lhe confira vantagem gue falseig as

condi¢Bes normais de concorréncia.

5. O declarante tem plenc conhecimento de que a prestagéio de falsas declaracdes implica, consoante
o caso, a exclusdo da proposta apresentada ou a caducidade da adjudicacdc gue eventualmente
sobre ela recaia e constitui contraordenagdo muito grave, nos termos do artigo 456.° do Codigo dos
Contratos Publicos, a qual pode determinar a aplicagio da san¢io acessoria de privac3o do direito
de participar, como candidato, como concorrente ou como membro de agrupamento candidato ou
concarrente, em qualquer procedimento adotado para a formagio de contratos pablicos, sem

prejuizo da participacdo & entidade competente para efeitos de procedimento criminal.

6. Quando a entidade adjudicante o solicitar, o concorrente ebriga-se, nos termos do disposto no artigo
81.° do Codigo dos Contratos Piblicos, a apresentar a declaragdo que constitui @ anexo !l do referido
Cédigo, bem como os documentos comprovativos de que se encontra nas situacdes previstas nas

atineas b), d}, e) e i} do n.° 4 desta declaracio.

7. Odeclarante tem ainda pleno conhecimento de que a ndo apresentac8o dos documentos solicitados
nos termos do ndmero anterior, por motivo que the seja imputavel, determina a caducidade da
adjudicacdo que eventualmente recaia sobre a proposta apresentada e constitui contraordenago

muito grave, nos termos do artigo 456.° do Cédigo dos Contratos Pdblices, a qual pode determinar a
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aplicagdo da sangdo acesséria de privacdo do direito de participar, como candidato, como

concorrente ou como membra de agrupamento candidato ou concorrente, em qualquer

Y

procedimento adotado para a formagdo de contratos publicos, sern prejuizo da participacio 3

entidade competente para efeitos de procedimento criminal,

Oliveira do Hospital, 25 de maio de 2015
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2. Procuracio (CIP — Construcio, S.A.)






o

PROCURACAO
Carlos Manuel Indcio. Peres, divorciado, natural da freguesia e concelho de Oliveira do
Hospital, residente na Quinta do Vale da Marrela, n° 5, freguesia de Nogueira do Cravo, concelho
de Ofiveira do Hospital, titular do cartdo de cidaddo n° 11612013 4ZZ0, vilido até 16/01/2014,
emitido pela Repuiblica Portuguesa, contribuinte fiscal nimero 201653966, ¢ Francisco Manuel
Indcio Peres, divorciado, natural da freguesia e concelho de Oliveira do Hospital, residente na
Rua Principal, n® 34 — A, segundo esquerdo, lugar de Aldeia de Nogueira, freguesia de Nogueira
do Cravo, concelho de Oliveira do Hospital, titular do cartiio de cidad%o n° 12036516 2277,
valido até 11/06/2015, emitido pela Reptiblica Portuguesa, contribuinte fiscal ntimero
208725636, na qualidade de administradores da sociedade comercial an6nima com a firma “CIP-
CONSTRUCAQ, S.A.”, com sede no lugar de Aldeia de Nogueira, freguesia de Nogueira do
Cravo, concelho de Oliveira do Hospital, com o capital social de seiscentos mil euros, com o
niimero de pessoa colectiva e de matricula na Conservatéria do Registo Comercial 504075497,
constituem bastante procutadora desta sociedade a Senhora Engenheira Susana Raquel Andrade
da Cruz Neto, solteira, maior, natural da freguesia de Lavos, concetho da Figueira da Foz,
residente na Rua dos Almocreves, n° 407, Morros, Bom Sucesso, titular do cartfio de cidadgo n°
11972979, vélido até 12/01/2014, emitido pela Repiiblica Portuguesa, a quem conferem os
necessérios poderes para, em nome desta sociedade, praticar todos os actos e assinar toda a
documentag8o necessaria 4 participagdo da sociedade em concursos publicos, em suporte de
papel ou através do recurse a plataformas electronicas, apresentando propostas, fixando pregos,
assinando as declaragdes previstas no artigo cinquenta e sete, nimero um, alinea &), do Decreto-
Lei n® 18/2008, de 29 de Janeiro de 2008, licitando ¢ estabelecendo as demais condicses,

podendo ainda praticar e assinar tudo o que necessério for a prossecugdo dos mencionados fins.

Oliveira do Hospital, 4 de Outubro de 2013
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SEREladl Nuno Marques & A. Cristina Serra — Sociedade de Advogados, R1.
Rua Prof. Dr. Antunes Varela, 2F, 1° Di°0 3400-133 Oliveira do Hospital | Tel, 238 602 (76
Fax 238 601 644 | Registada na QA com o 1° 18/2001 | Pessoa Colectiva n® 505379872 | www.nmes.pt
Advogada Signatdria: Ana Cristina Serta | Céd. Prof. 3150C | email: acserra-3150c@adv.oa.pt

TERMO DE AUTENTICACAOQ

No dia quatro de Outubro de dois mil e treze, perante mim, Ana Cristina Serra,
advogada com a cédula profissional n° 3150C, pertencente a sociedade de advogados com
a razéo social “Nuno Marques & A. Cristina Serra, RL”, com sede na Rua Professor Dr.
Antunes Varela, 2 F, 1° Dto, em Oliveira do Hospital, pessoa colectiva n® 505379872,
registada na Ordem dos Advogados com o n® 18/2001, compareceram, na sede da
sociedade de advogados atrés referida, como outorgantes Carios Manuel Indcio Peres,
divorciado, natural da freguesia e concelho de Oliveira do Hospital, residente na Quinta
do Vale da Marrela, n° 5, freguesia de Nogueira do Cravo, concetho de Oliveira do
Hospital, NIF 201653966 ¢ Francisco Manuel Indcio Peres, divorciado, natural da
freguesia e concelho de Oliveira do Hospitsl, residente na Rua Principal, n® 34 — A,
segundo esquerdo, lugar de Aldeia de Nogueira, freguesia de Nogueira do Cravo,
concelho de Oliveira do Hospital, NIF 208725636.

Verifiquei a identidade dos outorgantes pela exibigiio dos cartdes de cidadfio n%
11612013 4ZZ0 e 12036516 2ZZ7, validos até 16/01/2014 e 11/06/2015,
respectivamente, emitidos ambos pela Repiiblica Portuguesa, ¢ a qualidade de
administradores da sociedade comercial andnima com & firma “CIP-CONSTRUCAO,
S.A”% com sede no lugar de Aldeia de Nogueira, freguesia de Nogueira do Cravo,
concelho de Oliveira do Hospital, com o wcapital social de seiscentos mil euros, com o
numero de pessoa colectiva ¢ de matricula na Conservatdria do Registo Comercial
504075497, bem como a suficiéncia de poderes para o acto, através da certidiio
permanente com o c¢odigo 1280-7242-1877.

Disseram os outorgantes que, para fins de autenticacio, me apresentaram a
procuragfio em anexo, de cujo contelido estfio perfeitamente inteirados e que exprime 2

sua vontade, como declararam.







Este termo foi lide acs outorganties e devidamente explicado quanto ao seu

conteudo.

Assim outorgaram.
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A, CRISTINA SERRA
ADVOGADA ———
S 31\?09 2F, 1° Dto
. ProfP Dr. Antuncs Varela, «r, .
R3§00-1 23 OLIVEIRA DO HOSPITAL
i‘-'\cl GL% e " oag BOZ 076 - Fax. 238 801 B44
k acserra-3150c@adv.oa.pt

A advogada,

Registado na OA em 2013/10/04, com o n® 3150C/755.
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3. Acordio do Supremo Tribunal Administrativo

Processo n.° 040/14 de 09-04-2014






16/8/20115

Acordhos STA

Acordao do Supremo Tribunat Administrativo

0406/14
09-04-2014

1 SECCAO

MADEIRA DOS SANTOS
CONTENCIOS O PRE-CONTRATUAL
ACEITACAQ

CADERNO DE ENCARGOS
PROCURACAO

ASSINATURA ELECTRONICA

NAO ADMISSAQ DA PROPOSTA

I — A procuracdo, emitida pelos gerentes de uma sociedade a
favor de um sdcio dela, que conferiu ao procurador «os
poderes necessarios para representar a sociedade para
efeitos de contratacdo electronica» destinava-se a atribuir a
esse procurador — titular da assinatura digital de que a
sociedade carecia — ¢ «poder de representacdo e
assinatura» a que alude o art. 27°, n.° 3, da Portaria n.° 701-
G/2008, de 29/7.

It — Assim, tal procuragéo cingia-se a funcéo de submeter
documentos na plataforma electrénica onde correria o
procedimento pré-contratual, n&o conferindo ao procurador o
poder de, por si, obrigar a sociedade.

Il — Se a declaragao de aceitagdo do contetido do caderno
de encargos, cujo texto fora redigido como se ela emanasse
da geréncia daquela sociedade, n&o foi assinada pelos
gerentes, tendo sido o dito procurador quem a assinou
electronicamente, ha que concluir que a mesma sociedade,
ao menos nessa altura, ndao cumpriu o0 dever imposto no art.
57°, n.° 4, do CCP - sendo de revogar o aresto do TCA que
decidiu em contrario.

IV — Se o TCA néo apreciou, por prejudicialidade, as
questdes colocadas nos recursos de apelacio e relacionadas
com as consequéncias do incumprimento dito em I,
mormente a da exclusdo da proposta da referida sociedade, o
STA n&o pode conhecer dessa matéria em substituicéo, por
isso Ihe ser vedado pelos arts. 679° e 665°, n.° 2, do CPC -
devendo os autos baixar a 2.2 insténcia para que ai se
prossiga no julgamento desses recursos.

JSTA000680665

SA120:140409040

07-03-2014

MUNICIPIO DE AGUIAR DA BEIRA
A..LDAEOUTRA

REC REVISTA EXCEPC

ACTCAS

PROVIDO

DIR ADM CONT/ CONTRATO - PRE-CONTRATUAL.
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1686/2M1M5 Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo

CCF ART57 N1 A ART57 N4,
DL 290-D/99 DE 02/08 ART7 N1 A,
PORT 701-G/2008 DE2%9/07 ART19 N2,

*Texto Integral

Acordam na 1.2 Sec¢do do Supremo Tribunal Administrativo:
O Municipio de Aguiar da Beira interpds a presente revista do
acorddo do TCA-Sul que, embora por razdes diversas das da
1.2 insténcia, confirmou a sentenc¢a do TAF de Castelo
Branco que, julgando procedente a ac¢ao de contencioso
pre-contratual dos autos, anulou «o acto de adjudicacao —
gue incluira a exclusdo da proposta da autora A................ .
Ld.2 — e o contrato de empreitada de obras pablicas
subsequentemente celebrado entre aquele municipio e
B , SA, condenando ainda tal municipio a retomar
o procedimento administrativo do concurso publico, sem
reincidir nas ilegalidades detectadas.

O recorrente findou a sua alegacéo oferecendo as
conclusbes seguintes:

1 - O R Municipio ndo se pode conformar com o Acordéo do
TCA Sul, que manteve o decidido na 12 insténcia, ainda que
com diferente fundamentagao.

2 - Face ao decidido na providéncia cautelar apensa aos
presentes autos, o contrato de empreitada foi aprovado e
assinado pelas partes (o ora Réu e a contra- interessada), e
a obra concluida.

3 - Tal como se decidiu na referida providéncia cautelar, néo
existe no procedimento concursal nenhum vicio ou
irregularidade grave que sustentasse a suspensao proviséria
do acto de adjudicagéo, pelo que o concurso prosseguiu os
seus termos até a assinatura do contrato de empreitada e
definitiva conclus&o da obra.

Com efeito,

4 -ArecorridaA............... , Ld.?, concorreu através da
plataforma electronica ao concurso publico de empreitada da
obra pdblica “Beneficiaggdo da Estrada Municipal de Aguiar da
Beira & Cavaca” fazendo-se representar pelo socio

5 - A Proposta (Anexo 1) e demais documentacao, foi
assinada electronicamente pelo referido sécio, com
assinatura legalmente certificada.

6-C....cevnnn. , N0 é gerente da sociedade concorrente,
pelo que, para cumprimento do disposto no n® 3 do artigo 27°
da Portaria 701-G/2008 de 29/7 foi associada
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electronicamente um documento “PROCURACAQ” passada
pelos gerentes a favor do representante da sociedade.
7 - A procuragdo em causa, apenas refere “(...) constitui
seu procurador, C................ (...) a quem confere os
poderes necessarios para representar a sociedade para
efeitos de contratacao electrénica.”
8 - Resulia do disposto no artigo 57°, n® 4 do Cddigo dos
Contratos Publicos, que “A declaracéo referida na alinea a)
do n° 1 deve ser assinada pelo concorrente ou por
representante que tenha poderes para o obrigar.”
9 - Entende-se no Acordéo recorrido que a simples menc¢éo
“para representar a sociedade para efeitos de contratacdo
electrénica” sera suficiente para representar e obrigar a
sociedade concorrente.
10 - O recorrente ndo pode aceitar tal entendimento, desde
fogo, porque o texto da procuracéo é omisso quanto aos
poderes conferidos.
11 - Ora, tal omiss&o ndo se trata de uma mera
irregularidade, antes da preterigdo de uma formalidade
essencial, como decorre expressamente das disposicdes
conjugadas constantes dos artigos 57°,4 e 146°, 2 als. d) e
e)do CCP.
12 - Efectivamente, a procuragdo em causa limita-se a e
conferir poderes gerais a um terceiro, ndo gerente, sem
especificar, como determina o n° 6 do artigo 252° do CSC
que actos se inserem nos poderes, abstractos, de
representacao.
13 - No ambito da contratacdo publica, exige-se para além
destes, poderes especificos para obrigar/vincular a
concorrente, poderes que devem ser expressos, como se
retira do n° 4 do artigo 260° do CS Comerciais (“4- Os
gerentes vinculam a sociedade, em actos escritos, apondo a
sua assinatura com indicacdo dessa qualidade”)
14 - Se a qualidade de gerente pode ser aferida pela certiddo
permanente da concorrente, ja assim n&o € nos casos em
que a assinatura aposta hao pertence aos gerentes, razdo
pela qual, sendo frequentes os casos de representacéo, a lei
prevé essa possibilidade, reforcando porém a ideia de que os
poderes de quem represente devem abranger os poderes de
vincular a sociedade.
156 - A Declaracéo de aceitagdo do Caderno de Encargos,
através da aposicao da assinatura electrdnica, assinatura
essa que em regra deve relacionar o(s) assinante(s) com a
concorrente, € um dos actos que expressam a vinculagéo da
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concorrente a proposta apresentada.
16 - Quando essa assinatura ndo pertence a quem tem
poderes intrinsecos de vinculacdo da pessoa colectiva, deve
a entidade interessada submeter a plataforma um documento
electronico oficial indicando o poder de representacédo e
assinatura do assinante.
17 - No caso concreto, ndo sé a assinatura digital aposta no
Anexo 1 do concurse em causa, ndo relaciona o assinante
com a concorrente (ja que ndo sendo gerente, hdo tem
poderes de representacdo da sociedade), como o documento
adicionado electronicamente — procuragdo — néo confere os
poderes exigidos para o acto, isto &, os poderes de
obrigar/vincular a concorrente,
18 - Ao contrario do entendimento da MM JUIZ da 1.2
instancia, tal omissdo ndo é uma mera irregularidade, sanavel
atraves da juncéo de documento no ambito da fase de
esclarecimentos.
19 - Muito menos se pode perfithar 0 entendimento do
Acérdao recorrido de que a expressdo “representacdo em
contratacdo electrénica” tem o alcance vasto de obrigar a
sociedade, quando se sabe que o representante pode
apenas ter poderes de submeter a proposta, sendo que nio
pode, se néo tiver poderes para isso, vincular a sociedade ao
Caderno de Encargos.
20 - E a prépria lei (al. d) e) do n° 2 do art 146° do CCP) que
sancioha a omissao dos poderes especificos para vincular a
concorrente, no instrumento de mandato, com a exclusido do
concurso.
21-E que, ao contrario do entendimento do Tribunal “a quo”
a exigéncia do n° 4 do artigo 57° do CCP n&o € uma mera
irregularidade, antes uma “exigéncia substantiva, a de que
quem vincula a empresa a aceitac&o do caderno de
encargos, por meios electrénicos estabelecidos na lei, tem
poderes para o fazer (in Acordao do T Central Administrativa
Norte de 22/6/2011).
22 - Neste sentido — SOBRE A ESSENCIALIDADE dos
requisitos do artigo 57° do CCP — se pronunciou também este
Supremo Tribunal Administrativo em Acord&o de 8/3/2012,
proferido no processo 01056/11 (supra citado).
23 - Tratando-se de um requisito essencial, estava vedada
ao Juri do concurso a possibilidade de convidar a
concorrente A............... , Lda, em fase de esclarecimentos,
a corrigir a sua proposta, pois tal esta desde logo vedado

pela lei.
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24 - Com efeito, do artigo 72° do CCP resulta a possibilidade
de o Jari pedir quaisquer esclarecimentos sobre as propostas
apresentadas que considere necessarios para a sua analise
e avaliacdo, desde que, “ndo contrariem os elementos
constantes dos documentos que as constituem, nao alterem
ou completem os respectivos atributos, nem visem suprir
omissdes que determinam a sua exclusao.
25- Ora, a faita de cumprimento do disposto no n° 4 do artigo
57° do CCP, determina precisamente a excluséo da proposta,
nos termos expressos no artigo 146°, 2 alineas d) e e).
26~ Como se decidiu no Acérdao citado do STA, o artigo 72°
do CCP prevé a possibilidade de “(..) pedir aos concorrentes
quaisquer esclarecimentos sobre as propostas apresentadas
gue considere necessarios para efeito de analise e da
avaliacédo das mesmas” (art. 72.° n° 1 do CCP) tambémo é
que estes pedidos ndo se destinam a suprir omissdes ou
insuficiéncias que determinem a invalidade substancial da
proposta e que conduzam a sua exclusao nos termos do
disposto na al. a) do n.” 2 do art.° 70.° ou do art.® 146.°/2 do
CCP mas, t8o s$0, a tornar mais claros os atributos da
proposta ou os termos ou condicdes relativos a aspectos da
execugao do contrato. Isto &, a tornar mais compreensivel o
que nela j& se enconfrava, ainda que de forma.menos
inteligivel ja que tais esclarecimentos tém, unicamente, por
fung¢do aclarar ou fixar o sentido de algo que j& se encontrava
na proposta e ndo de alteragéo do seu contelido ou dos
elementos que com ela tenham sido juntos.”
28- Uma vez apresentada uma proposta, a mesma nao pode
ser alterada, e ainda que seja objecto de esclarecimentos,
estes, como vimos, jamais podem alterar os atributos ou
confrair os elementos constantes das propostas.
29- No caso em apreco, convidar a concorrente A.............. ,
Ld.? a juntar novo documento (procuragdo) seria ultrapassar
os limites dos esclarecimentos previstos no artigo 72° do
CCP em clara violagao dos principios da intangibilidade das
propostas e da igualdade dos concorrentes.
30 - Pelo exposto, o Acdrdao recorrido fez errada
interpretacdo dos preceitos vertidos nos artigos 57°/4, 146°/2
alineas d) e e) e ainda do artigo 72°, 2, todos do Cddigo dos
Contratos Publicos.

Nao houve contra-alegacéo.

A revista foi admitida pelo acordédo do STA de fis. 517 e ss,,
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da responsabilidade da formacéo a que alude o art. 150°, n.°
5, do CPTA.

O Ex.° Magistrado do M°P° junto deste STA emitiu douto
parecer no sentido de que se revogue o acordao recorrido e
se ordene a baixa dos autos ao TCA-Sul para conhecimento
das questdes colocadas pelos apelantes e cuja analise ficou
prejudicada pelo sentido decisoério do aresto.

A autora e ora recorrida veio ao processo, a fls. 544 e ss.,
pronunciar-se contra o que se propds em tal parecer.

A matéria de facto pertinente € a dada como provada no
acérdao recorrido, a qual aqui damos por integralmente
reproduzida — como ultimamente decorre do que se estatui no
art. 663°, n.° 6, do actual CPC.

Passemos ao direito.

O acto impugnado na acc¢éo dos autos — acgio de
contencioso pré-contratual, relativa a formacé&o de um
contrato de empreitada de obras publicas — excluiu a
proposta da sociedade autora, que aqui figura como
recorrida, porque a sua declaracdo de aceitacdo do conteldo
do caderno de encargos, exigivel nos termos do art. 57°, n.°
1, al. a), do CCP, ndo fora assinada por quem detivesse -
poderes para a obrigar («vide» o n.° 4 do mesmo art. 57°).
Essa pronincia de exclusao apropriou-se de tudo o que o juri
do concurso expendera a tal respeito no seu relatério final.
Ora, e a propésito desse assunto, o juri vira-se confrontado
com os seguintes factos (0s quais constam da factualidade
provada).

«Primo», a sociedade autora concorrera sem dispor de um
certificado digital, ou seja, ela néo era titular de uma
assinatura digital que Ihe permitisse assinar — evidentemente
que por mediagao de um seu representante — os documentos
que carregasse na plataforma electréonica onde correria o
procedimento pré-contratual. A recorrida — que néo contra-
alegou na revista — veio negar esse facto na concluséo 2.2 da
resposta. que, neste STA, opds ao parecer do Exm.°
Magistrado do M°P°, pois disse ai que o certificado digital the
pertencia. Trata-se, contudo, de uma negagéo indtil, sen&o
temeraria, e por trés razdes: porque o acto disse («per
relationem»} que o certificado digital usado pela recorrida
estava na titularidade do Sr. C.............. , s0cio dela sem
poderes de geréncia — e esse pressuposto de facto n&o foi
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afrontado na acgéo; porque o documento de fls. 119, alias
oferecido pela autora, comprova claramente isso mesmo; e,
em geral, porque se trata de um facto que esta assente
desde a 1.2 instdncia sem que a recorrida o questionasse,
junto do TCA, nos termos do art. 684°-A, n.° 2, do anterior
CPC.
«Secundo», foi aquele Sr. C.............. quem, como titular da
assinatura digital, submeteu a plataforma electrénica todos os
documentos emanados da autora no ambito do concurso.
«Tertio», um desses documentos consistiu numa procuracéo
passada pelos gerentes da autora a favor desse Sr.
Covereriien , sendo-lhe ai conferidos «os poderes
necessarios para representar a sociedade para efeitos de
contratacdo electrénica».
«Quarto», outro desses documentos foi a declaracéo, que
adviria dos mesmos gerentes, de que, «tendo tomado inteiro
e perfeito conhecimento do caderno de encargos» do
contrato de empreitada em causa, assumiam que a
sociedade sua representada se obrigava «a executar o
referido contrato em conformidade com o contedudo do
mencionado caderno de encargos», cujas clausulas
aceitavam «sem reservasy.
Perante isto, o juri.considerou essencialmente o seguinte
(que o acto impugnado depois secundou):
Que a procuragdo conferiraao Sr. C................ «0s poderes
necessarios para representar a sociedade para efeitos de
contratagdo electronica».
Que essa procuragdo n&o conferira ao procurador poderes
para obrigar a sociedade.
Que o oferecimento da procuracéo, sendo ela demonstrativa
de que o representante nao tinha poderes para obrigar a
sociedade, ilidia a presuncéo, insita no art. 7°, n.° 1, al. a), do
DL n.° 290-D/99, de 2/8, de que o procurador dispunha dos
«poderes bastantes» para representar a sociedade autora.
E que, nado estando a declaracgao prevista no art. 57°, n.° 1,
al. a), do CCP assinada — e parece que o juri pensava numa
assinatura electrénica — pela sociedade concorrente, ou por
um representante que tivesse poderes para a obrigar, a
autora teria omitido o dever mencionado no art. 57°, n.° 4, do
CCP, impondo-se a exclus&o da sua proposta.
As instancias centraram-se no alcance da procuragéo
conferida pela sociedade ao titular da assinatura electronica
e concluiram gque o acto de excluséoc era ilegal. Mas
chegaram a esse resultado por caminhos diferentes. Para o
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TAF de Castelo Branco, a procuracéo ndo conferira ao
procurador os «poderes especiais» que lhe permitiriam
obrigar a sociedade — motivo por que a declaragdo de
aceitacdo do conteddo do caderno de encargos néao podia
ser descortinada na mera aposicao da assinatura electrénica
pelo procurador. Obtida tal certeza, o TAF entrou na questao
seguinte, que era a de apurar as consequéncias da falta de
assinatura da declaragéo; e, na optica da sentenca, o juri
deveria ter pedido a autora esclarecimentos sobre o assunto
e, em face do teor de uma nova procuragdo que a autora
oferecera na fase da audiéncia prévia, deveria mesmo ter
concluido que a irregularidade ficara sanada.

Ja para o TCA, o jari e o acto teriam errado em toda a linha,
pois a procuragao inicial conferira logo ao procurador 0s
poderes bastantes para ele representar e obrigar a
sociedade ~ de modo que a declaracdo de concordancia com
o conteudo do caderno de encargos estaria por ele assinada
através da assinatura digital. Portanto, o TCA nac conheceu,
por prejudicialidade, dos segmentos dos recursos de
apelacéo, do municipio e da sociedade vencedora do
concurso, em gue se sindicava a obrigatoriedade —~ aceite
pelo TAF — do juri pedir esclarecimentos a aqui recorrida e de
julgar sanada a falta de assinatura naquela declaracéo.
Nesta revista, 0 municipio recorrente ataca a solugao do
acordao «sub specie» — ainda que também censure a da
sentenca ~ reiterando a bondade da actuacgdo do jurie a
legalidade do acto impugnado. E, quanto as criticas dirigidas
ao aresto do TCA, o recorrente &€ acompanhado pelo Ex.©
Procurador-Geral Adjunto neste STA, cujo parecer, na linha
do que julgara o TAF, recusa gue o ambito da procuragéo
permitisse ao procurador vincular a sociedade representada
«através da declaragao de aceitacdo do conteudo do
caderno de encargos»,

Antes de propriamente vermos se o TCA-Sul decidiu com
acerto, convém apontar dois equivocos, presentes no
discurso do juri e na perspectiva por que o problema foi
encarado e resolvido no processo. E essa tarefa ¢ dtil porque
depurara a «quaestio juris» ora em aprego de varias
excrescéncias gue a obscurecem.

A sociedade autora ndo dispunha de um certificado digital,
motivo por que a submissdo da sua proposta («vide» o art,
19°, n.° 2, da Portaria n.? 701-G/2008, de 29/7) foi efectuada
por um terceiro, alids seu sécio, que era titular de uma
assinatura electrénica. Mas, se a sociedade autora h&o era
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«titular da assinatura digital» utilizada, cai logo pela base o
discurso do juri sobre a presuncgao prevista no art. 7°, n.° 1,
al. a), 2.% parte, do DL n.° 290-D/99, de 2/8, e a sua elis&o;
pois essa parte da norma pressupde que a «pessoa
colectiva» seja «titular da assinatura digital».
Acresce que essa presun¢ao nada tem a ver com a
problematica posta no processo. Tal preceito limita-se a fazer
presumir a genuinidade da aposicdo de uma assinatura
digital. E essa genuinidade ndo foi questionada «in casu», ja
gue ninguém recusou queforao Sr. C................ ,
inequivocamente credenciado para a subscrigéo electronica
de documentos, o efectivo autor da aposi¢éo da assinatura
digital — mormente na declaragéo de adeséo ao teor do
caderno de encargos.
Portanto, o discurso do juri sobre aquela presuncéo, que
legitimaria a proposta, e sobre a ulterior elisdo dela — alias,
algo irdnica, porque a representacéo presumida seria negada
pelos poderes representativos do procurador assinante — néo
tem cabimento. Mas veremos «infra» que este lapso
argumentativo do jari (e do acto) é completamente indcuo.
Por outro lado, vé-se logo que algo nao esta bem quando
continuamente se pergunta nos autos se o procurador podia,
atraves da sua assinatura electrénica, ser o subscritor de
uma declaracao (de aceitacdo do contetdo do caderno de
encargos) que, «expressis verbis», se dizia emanada dos
gerentes da sociedade. Uma declaragéo dessas, porque
vinculativa da sociedade, deve provir da geréncia (arts. 252°,
n.? 1, e 260° do Cédigo das Sociedades Comerciais), ainda
gue a sua manifestacdo pudesse ser conferida pelos
gerentes a um procurador (n.° 6 do mesmo art. 252° do CSC
~ regra que deve ser entendida sem prejuizo da pessoalidade
da geréncia). O que nao parece fazer sentido é que a
mencionada declaracdo surja em nome dos gerentes e, ndo
havendo necessidade de mais nada, em termos puramente
declarativos, para lhe conferir efectividade pratica — salvo,
evidentemente, a assinatura da mesma declaragao pelos
gerenies — apareca depois um procurador a subscrevé-la,
assumindo-a por si. E assinalamos esta anomalia porque ela
sera fecunda mais tarde, quando atentarmos no alcance da
procuragao.
O art. 57°, n.° 4, do CCP exige que a aludida declaracio, que
é tomada como um dos elementos constituintes da proposta
(n.° 1 do artigo), seja «assinada pelo concorrente ou por
representante que tenha poder para o obrigar». Esta
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segunda hipotese refere-se, desde logo, as pessoas
colectivas, cuja vontade de contratar tem de ser formada
pelos seus representantes. Nas sociedades por quotas, tais
representantes séo 0s gerentes; e é errado supor que estes,
por procuracéo, podem abdicar de facto da geréncia,
transferindo para outrem os poderes de gestdo que
estatutaria e legalmente lhes incumbem — o que se oporia ao
principio da pessoalidade da geréncia e ao correspectivo
regime da responsabilidade dos gerentes para coma
sociedade e os socios. O que, todavia, ndo exclui que os
gerentes duma sociedade por quotas possam fazer-se
substituir, «ad hocy», por um procurador na expressdo da sua
prévia vontade de contratar.
E aproximamo-nos agora do cerne do problema. A declaragéo
prevista no art. 57°, n.° 1, al. a}, do CCP foi escrita como
provinda realmente dos gerentes da sociedade autora —
como tinha de ser. Contudo, eles ndo apuseram nesse texto
a sua assinatura manuscrita — ao invés do que fizeram na
procuracgdo passada afavordo Sr. C................. , onde
conferiram 0s «poderes para representar a sociedade para
efeitos de contratagéo electrénica». Assim, tal declaragao,
gue findou com a mengé&o de que emanava da «gerénciay,
carece das assinaturas dos gerentes da sociedade; e, no
exacto lugar dessas assinaturas, consta dela que se trataria
de um «documento assinado digitalmente».
Temos, portanto, que a declaracdo entrou na plataforma
electrénica sem estar assinada pelos gerentes da auiora. E
ha que ver se 0 TCA andou bem ao desvalorizar isso, por
entender que a assinatura electronica do procurador bastava
para obrigar a sociedade.
Sabemos que esta ndo tinha o certificado digital que lhe
permitiria submeter propostas as plataformas electrénicas.
Tal caréncia ndo impedia a autora de se apresentar a
concursos do género, ja que os documentos a carregar
nessas plataformas — onde todos eles, seja qual for o seu
tipo, devem ser assinados electronicamente (art. 27°, n.° 1,
da Portaria n.° 701-G/2008, de 29/7) ~ poderiam ser
assinados por um terceiro, fitular de assinatura digital.
Contudo, quando o assinante seja um terceiro, o seu
certificado digital ndo permite relaciona-lo directamente com a
sua «fungao» (a funcdo de entregar electronicamente os
documentos) e o seu «poder de assinatura» (0 poder de
assinar essa entrega, «in hoc casu»). Dai que o n.° 3 do

mesme art. 27°, para garantia de gue o assinante (por meio
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duma assinatura digital} serviu deveras a «entidade
interessada», imponha que esta submeta «a plataforma um
documento electrénico oficial indicando o poder de
representacao e assinatura do assinante».
O jari e o autor do acto entenderam que a procuragao
passada pelos gerentes da autora ao titular da assinatura
electrénica — procuracao para ele «representar a sociedade
para efeitos de contratagao electronica» — era deste tltimo
tipo, isto &, destinava-se a comprovar aqueles poderes «de
representacdo e assinatura do assinante». E cremos que
bem.
Esse «poder de representagéoy, previsto no art. 27°, n.° 3,
da mencionada Portaria, reporta-se a «fungéo», aludida no
preceito; e, como a norma trata das cautelas a adoptar face a
conduta de um terceiro subscritor, tal «fungéo» tem
necessariamente de ser a propria de um terceiro. Ora, a
fungao propria de um terceiro e a de alguma coadjuvagao,
que agui consiste na actividade de enfrega, na vez do
concorrente, das pecas indispensaveis. Sendo assim, o
«poder de representac@o», referido no n.° 3 do art. 27° da
Portaria n.° 701-G/2008, confina-se a essa actividade — nada
tendo a ver com a formagdo da vontade de contratar, ou seja,
com a ideia de que o assinante, enquanto tal, estaria a
obrigar a sociedade.
Portanto, a procuracéo passada pelos gerentes da autora a
favordo Sr.C............... enquadra-se harmoniosamente na
previsdo, constante daquele art. 27°, n.° 3, de que eles ai
outorgaram, a favor do terceiro assinante, um «poder de
representacéo». Poder este que tinha de corresponder a
conduta que ele ulteriormente desenvolveria e que era, n&o a
de formar e enunciar, «motu proprio», a vontade da
concorrente, mas apenas a de comunicar na plataforma
electronica essa vontade, formada e assumida alhures pelos
gerentes da autora.
E a letra da procuragéo revela-o de modo flagrante; pois,
«representar a sociedade para efeitos de contratagéo
electronica» corresponde, precisamente, ao «poder de
representacio e assinatura» de que fala o art. 27°, n.° 3, da
aludida Portaria.
Ao que acresce 0 que «supra» enfrevimos: que careceria de
sentido que uma declaragédo que se apresentava como
emanada da geréncia fosse assumida por um terceiro.
E é agora ébvio 0 lapso em que a autora incorreu no
concurso dos autos. Ela confundiu a assinatura da
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declaragéo prevista no art. 57°, n.° 1, al. a), do CCP,
indispensavel a enunciacao da vontade de contratar, com a
assinatura digital dos documentos por terceiro, necessaria
para carrega-los na plataforma electrénica. Com efeito, a
exigéncia dessa assinatura digital, porque primariamente
ordenada a genuinidade do nexo entre os documentos
carregados e a «entidade interessada» nesse carregamento,
abrange-os a todos (cf. o art. 27°, n.° 1, da Portaria n.,° 701-
G/2008 — mesmo aqueles que, ndo contendo uma qualquer
declaragdo do apresentante, que ele devesse assumir, ndo
precisassem de assinatura, nos termos gerais. E, assim como
a assinatura digital se tem de apor relativamente a
documentos ndo assinaveis, também convira que a
assinatura autégrafa se aponha nos documentos carregados
por terceiro que a reclamem ~— sem embargo destes também
necessitarem da assinatura digital para poderem ser
carregados na plataforma electronica. Deste modo, a
presenga da assinatura digital do procurador da autora nao
supre a falta de assinatura nalgum documento que devesse
ser assinado pelos gerentes dela — 0 que se deve ao
pormenor dessas assinaturas, autografa e digital, cumprirem
fins diversos.
Assim, e seguro que o acdrdao recorrido errou ao supor que
a assinatura digital, feita por um terceiro, da aludida
declaracdo de concordancia significava juridicamente que a
autora, ainda gue através de representante, subscrevera
essa declaracdo. Neste ponto, a 1.2 insténcia decidiu melhor
— ao concluir que a autora e aqui recorrida realmente omitira
a apresentacao, no concurso, daquela declaracéo assinada.
Depois de assim concluir, o TAF de Castelo Branco abordou
as consequéncias dessa falta — acabando por julga-la
irrelevante, motivo por que anulou o acto. Essa irrelevancia
foi questionada nas apelagdes. Mas n&o foi enfrentada pelo
TCA — e, processualmente, bem — ja que o conhecimento
desse assunto ficara prejudicado pela solugéo que o acordao
«sub specie» deu ao caso (art. 660°, n.° 2, do CPC anterior).
Ora, e como o Ex.° Procurador-Geral Adjunto assinalou, este
STA n&o pode substituir-se aoc tribunal recorrido € conhecer
imediatamente das questdes prejudicadas — por a tal se opor
o disposto nos arts. 679° e 665°, n.° 2, do CPC actual e aqui
aplicavel. Donde a necessidade dos autos baixarem ao
tribunal «a quo» a fim de que se prossiga no conhecimento
dos recursos de apelacgio. E isto significa que esta fora do
«thema decidendum» o segmento da revista onde o
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recorrente acomete a parte da sentenga que o TCA nao
apreciou.

Nestes termos, acordam em conceder a revista, em revogar o
acordao recorrido e em determinar a baixa do processo ao
TCA-Sul para que ai se conhega da matéria colocada nos
recursos de apelagéo e ainda ndo apreciada, se nenhum
outro obstaculo a isso houver.

Sem custas.

Lisboa, 9 de Abril de 2014. — Jorge Artur Madeira dos Santos
(relator) — Anténio Polibio Ferreira Henriques — Vitor Manuel
Gongalves Gomes.
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