[-000277/DMOP/16 REL_OB_2 28-09-2016

Municipio de Pombal

Departamento Municipal de Operac¢des

RELATORIO FINAL (ART.° 148.° DO CCP)

Assunto: Beneficiag
Restauracdo da Antiga Escola Primaria dos Vieirinhos) — Proc. n.° 55/2016

1. No dmbito do concurso piiblico promovido ao abrigo da alinea b) do Artigo 19.° do Cédigo dos Contratos Publicos,
adiante designado por CCP, com vista & execu¢do da empreitada mencionada em epigrafe e apds ter terminado em
13/09/2016, o prazo de audiéncia prévia previsto no Artigo 147.° do citado Cédigo, confirmada a apresenta¢do de uma
observagdo por parte do concorrente Conjuntura Intensa, Lda., que se anexa, d4-se por integralmente reproduzida e vai ser
analisada pelo Jri.

Sobressai da reclamagédo, a formulada exclusao da proposta ordenada em primeiro lugar, em sede de relatorio preliminar.
Tendo presente o fundamentado invocado, solicitou o Jiri parecer juridico, cujo teor seguidamente se transcreve:

“Parecer Juridico

Assunto: Empreitada de Beneficiagdo, Reparagdo e Conservagio de Edificios Escolares — Proc. N.° 55/2016 —
reclamagdo em sede de audiéncia prévia apresentada pela concorrente Conjuntura Intensa, Lda.

Parecer:

Solicitado parecer quanto ao teor da reclamagdo feita em sede de audiéncia prévia pela concorrente “Conjuntura Intensa,
Lda.” relativamente ao concurso “Empreitada de Beneficiagdo, Reparagdo e Conservagio de Edificios Escolares — Proc.
N.? 55/2016”, somos a informar nos termos que infra se explanardo:

Em sede de reclamagdo quanto ao teor do relatorio preliminar emitido no ambito do concurso supra referido, a concorrente
“Conjuntura Intensa, Lda.” invoca que a concorrente “Construgdes Sérgio Fernandes, Unipessoal, Lda., ndo cumpre com
0s requisitos exigidos no programa de concurso, nomeadamente no que respeita  entrega da documentagdo. Em sintese:

1- Invoca a reclamante que a proposta apresentada pelo referido concorrente ndo cumpre com as exigéncias do n.%4, do
art.” 60.° do Cédigo dos Contratos Piblicos — doravante CCP — no que concerne ao  alinea 16.1 do ponto 16, referente
as categorias e subcategorias de alvard exigidas para o procedimento de forma a cumprir com a alinea c¢) do 16.1 do n.° 16
do Programa de Concurso.

2- Mais invoca, relativamente o Anexo I, que o mesmo estd em desconformidade com as alineas f) ¢ j) do art.° 55.° do
CCP;

3- A reclamante convoca o artigo 146.°, n.° 2, al. d) do CCP para solicitar que seja apreciada a eventual exclusio da supra
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referida concorrente, com base nos argumentos ja elencados.

Relativamente ao teor da reclamagio a que sinteticamente se deduziu no ponto 1 precedente, importa aferir o que se acha
plasmado no ponto 16.1, al. ¢) do Programa de Concurso, que estabelece que:

«l6.1 — No procedimento da formagdo do contrato, o adjudicatdario deve apresentar os seguintes documentos de
habilitagdo:

(...)

¢) Dado tratar-se de um procedimento de formagdo de um contrato de empreitada, o adjudicatario, deverd
apresentar alvard ou certificado de empreiteiro de obras publicas, emitido pelo Instituto dos Mercados Piiblicos,
do Imobilidrio e da Construgdo, LP., contendo:

- A 5.%subcategoria, da 1. categoria, em classe que cubra o valor global da proposta;

- As 1. e 4.% subcategorias, da 1.° categoria, as 1.5 9.“ e 12." subcategorias, da 4." categoria, na classe
correspondente a parte dos trabalhos a que respeitem. (destaque nosso)

Da analise ao quadro de categorias apresentado, infere-se que quanto a 4" categoria, ndo sdo apresentadas as 9* ¢ 12°
subcategoria, mas apenas a 1* subcategoria.

Ante o exposto, somos de parecer que as patologias invocadas pela reclamante se verificam na proposta, o que acarreta
que, neste conspecto, ndo se ache respeitado o Programa de Concurso, no seu ponto 16, mais concretamente o subponto
16.1, al.c).

Assim, somos de parecer que assiste razdo a reclamante, e que a proposta apresentada pela concorrente Construgdes
Sérgio Fernandes, Unipessoal, Lda., ndo cumpre o disposto no art.® 60.°, 4 CCP, consubstanciando tal incumprimento
violagdo do disposto no n.° 1 do artigo 57.°, constituindo motivo de exclusdo nos termos alinea d) do n° 2 do artigo 146°,
aplicdvel ex vi, do art.° 148.°, 1 CCP,

Quanto 4 outra parte da reclamagdo apresentada pela reclamante, ¢ que sinteticamente se explicou no precedente ponto 2,
impde-se desde j4 atentar na alinea f) do Anexo I apresentado pelo concorrente, do qual se extrai:

f) Néo foi objecto de aplicagdo da san¢do acessoria prevista na alinea e) do n.” 1 do artigo 21.° do Decreto-Lei n.*
433/82, de 27 de Outubro, no artigo 45.° da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, e no n.° I do artigo 460.° do Cédigo
dos Contratos Publicos;

Ora, do art.® 55.°, f) do CCP e do Programa de Concurso, ressalta o seguinte teor:

f) Tenham sido objecto de aplicagio da san¢do acessoria prevista na alinea e) do n.° 1 do artigo 21.° do Decreto-Lei
n.°433/82, de 27 de Outubro, na alinea b) do n.° I do artigo 71.° da Lei n.° 19/2012, de 8 de maio, e no n.° I do
artigo 460.° do presente Cédigo, durante o periodo de inabilidade fixado na decisdo condenatoria;

Tem sido entendimento doutrinal que a letra do preceito legal supra transcrito, na parte em que refere “Tenham sido (...)",
padece de manifesto lapso, atento o sentido que o legislador pretendeu imprimir ao preceito.

Conforme se extrai da Circular Informativa n.° 02/InCI/2012, do INCI — Instituto de Construgdo e do Imobilidrio: O
Decreto-Lei n® 149/2012, de 12 de julho, que alterou o Cédigo dos Contratos Puiblicos, foi publicado com algumas
inexatiddes, nomeadamente no que se refere aos Anexos 1, Il e V. Trata-se de um mero lapso de concorddncia verbal
com o sujeito da frase, que ndo provoca dividas interpretativas. Ainda assim, ndo sendo jd possivel a retificacdo do
respetivo diploma legal, esclarece-se o seguinte:

Anexo I

Na alinea f) do n° 4 do Anexo I, onde se Ié: «f) Tenham sido objeto de aplicagdo da sangdo acessoria (...)»;
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Municipio de Pombal
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Deve ler-se : «f) Ndo foi objeto de aplica¢do da sancdo acessoria (...)».

Ou seja, a concorrente “Sérgio Fernandes, Unipessoal, Lda.”, cumpriu com o sentide que deve ser dado & norma, ndo
merecendo, a este respeito qualquer censura do ponto de vista da conformidade da proposta com os requisitos legais. Pelo
que, salvo melhor opinifio, somos de parecer que, ndo assiste razdo a Reclamante a este respeito.

Invoca ainda a reclamante, a desconformidade da posposta da concorrente no Anexo I, com a da alinea j) do art.® 55.°
CCP.

Dispde o CCP, no art. 55.°, j) o seguinte

i) Tenham, a qualquer titulo, prestado, direta ou indiretamente, assessoria ou apoio técnico na preparacdo e
elaboragdo das pegas do procedimento que lhes confira vantagem que falseie as condi¢des normais de concorréncia.
A este respeito extrai-se do teor do Programa de Concurso o seguinte:

i) Ndo prestou, a qualquer titulo, directa ou indirectamente, assessoria ou apoio técnico na preparacdo e elaboragdo
das pegas do procedimento que lhe confira vantagem que falseie as condigbes normais de concorréncia.

A concorrente reclamada, por seu turno, apresenta a versdo:

i) Ndo prestou, a qualquer titulo, directa ou indirectamente, assessoria ou apoio técnico na preparacéo e elaboragdo
das peg¢as do procedimento.

A este respeito, somos de parecer que estamos ante uma irregularidade ndo substancial, ¢ sem consequéncias a nivel de

contetido e sentido da declaragdo.

Acompanhando a posigio de José Carlos Marques Durdo, in “Intervencdo em sede de audiéncia prévia e
irregularidades formais na declaragdo de aceitagdo do contetido do caderno de encargos, no ambito da formagdo
dos contratos publicos”, portal verbo juridico, 7/2013, que se consubstancia na mesma situagdo que ora se coloca 4 nossa
apreciagdo: «no que tange ao fato da proposta do concorrente ndo mencionar a parte final da alinea j) (...) "que lhe
confira vantagem que falseie as condigdes normais de concorréncia”, tal é irrelevante, pois, considerando o que
declarou, nada de novo se descobre ao que jd se conhece, néo teria qualquer efeito util para a sua avaliagdo. Se ndo
prestou apoio por identidade de razdo nenhuma vantagem poderia obter conexionada com a auséncia da sua
intervencdo. Portanfo, sé seria relevante em caso afirmativo, pois impunha que se avaliasse de que modo a
participacdo do concorrente o colocou numa posigéo de privilégio suscetivel de inquinar a concorréncia. A nega¢do
da sua intervengdo é assim suficiente, ndo existe qualquer irregularidade no documento da proposta do
concorrenten.

Ou seja, salvo melhor opinido, somos de parecer que ndo assiste razdo a reclamante a este conspecto.

S.M.O. € este 0 nosso parecer.

Leiria, 23 de setembro de 2016.”

Em face do parecer emitido, ¢ dado provimento ao reclamado.

2. Desta forma, propde-se a exclusfio da proposta do concorrente Construgdes Sérgio Fernandes, Unipessoal, Lda., com
o fundamento na alinea d) do n.° 2 do Artigo 146.°, aplicdvel por for¢a do n.° 1 do Artigo 148.°, ambos do CCP, por ndo
fazer constar todas as habilitagdes exigidas, no documento a que se refere o n.° 4 do artigo 60.° do citado diploma.

3. Propde-se ainda, em observancia do n.° 1 do Artigo 148.° do Cddigo, a seguinte ordenagio das propostas admitidas:

Primeira
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Conjuntura Intensa, Lda., com proposta no valor de € 96.996,90, mais IVA e com o prazo de execugdo de 150 dias;
Segunda

Jorge M. F. Gaudéncio — Construgdo Civil, Limitada, com proposta no valor de € 100.054,47, mais IVA e com o prazo de
execugdo de 150 dias;

Terceira

Aruncalis, Lda., com proposta no valor de € 102.873,30, mais IVA e com o prazo de execugdo de 150 dias;

Quarta

Carlos Flérido & Filhos, Lda., com proposta no valor de € 105.434,51, mais [VA e com o prazo de execugdo de 150 dias.
4. Promova-se nova audiéncia prévia, nos termos da parte final do n.° 2 do Artigo 148.° do CCP.

5. Apds cumprido o niimero anterior ¢ de forma a dar cumprimento ao previsto nos n.°s 3 e 4 do Artigo 148.° do CCP,
remeta-se o procedimento ao drgdo competente para a decisdio de contratar, para efeitos de adjudicagio.

O Jiri,

O Presidente,

O Membro Efectivo, K/A %——-

(Carlos Santos Sousa — Eng.)
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RESPOSTA(S) DO(S) FORNECEDOR(ES)

Referéncia do Procedimento:Proc. n.° 55/2016
Designacéo do Procedimento:Beneficiagédo, Reparagso e Conservagéo de Edificios Escolares
(Beneficiag&o e Restauragéo da Antiga Escola Primaria dos Vieirinhos) - Proc. n.° 55/2016

Fornecedor:CARLOS FLORIDO & FILHOS, LDA
Sem resposta

Fornecedor:CONSTRUGOES SERGIO FERNANDES, UNIPESSOAL, LDA
Sem resposta

Fornecedor:ARUNCALIS, LDA.
Sem resposta

Fornecedor:CONJUNTURA INTENSA, LDA.

Respondido em: 2016-09-13 15:09:18

Resposta: Exmos Srs Elementos do Juri. Vimos por este meio submeter a nossa reclamacgdo em sede de
audiéncia prévia de forma a submeter a vossa analise. Com os melhores cumprimentos Conjuntura Intensa
Lda

Documentos Anexados
|&ecla macao_em_sede_audiencia_Previa.pdf

Fornecedor:JORGE M.F. GAUDENCIO - CONSTRUCAO CIVIL, LIMITADA.
Sem resposta
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MUNICiPIO DE POMBAL

Empreitada: “Beneficiagio, reparaciio e Conservacio de Edificios
Escolares (Beneficiacio ¢ Restauracio da Antiga Escola Primdria dos
Vieirinhos

Processo n.” 55/2016.”

A/C Do Jiri do Procedimento

Reclamacdo em Sede de Audiéncia Prévia

No seguimento da disponibilizagdo na Plataforma “Compras Publicas “do vosso relatorio
Preliminar de Analise e Avaliagdo das propostas relativo ao concurso Pulblico — “Empreitada -
Beneficiagdo, reparagdo e Conservagio de Edificios Escolares (Beneficiagdo e
Restauragdo da Antiga Escola Primaria dos Vieirinhos Processo n.° 55/2016." Vem a
Conjuntura Intensa Lda apresentar reclamagéo em sede de audiéncia Prévia.

No decorrer da consulta das propostas de todos os concorrentes considerados por V. Exas
como habilitados e disponibilizada na plataforma "Compras Publicas Gatewit “. Constata-se
que a proposta da Empresa Construgdes Sérgio Fernandes, unipessoal, Ida, Nao cumpre
com os requisitos exigidos no programa de concurso, nomeadamente no que respeita a

entrega da documentagéo. Ora vejamos;

O Ponto 7 do programa de concurso refere que:

7 - Documentos da proposta
7.1

d) ...
Refere-se a apresentagdo do documento a que alude o n. °4 do Artigo
60.° do CCP.

Sede: Rua Dr.° José Santos Alves — 3100-480- Pombal — Tel: 236 214 023 — Mail: conjunturaintensa@gmail.com 2
Sociedade por Quotas — Contribuinte: 510 076 963 ~ Capital Social: 35.000.00€ - Alvard de Construgdo INCI N°68426 '
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De salientar que para além da apresentagdo dos documentos solicitadoe no ponto anterior e
de acordo com a alinea b) do n.°1 do Artigo 57.°, vai o programa de concurso exigir através
da aliena 16.1) do ponto 16 referente as categorias e subcategorias de alvara exigidas para
este procedimento de forma a cumprir com a alinea c) do 16.1 do n.° 16 do programa de
concurso e que efetivamente a nivel de alvara esse é apresentado aquando dos documentos
de Habilitagdo, no entanto para emisséo da referida declaragéo de acordo com o n.°4 do art.°
60 do CCP, existe um paralelismos entre as categorias e subcategorias a apresentar na fase
dos documentos que instruem a proposta e de modo a classifica-las e decompor pelos
respetivos valores o que ndo acontece na declaragdo do concorrente e onde engloba a 9.% e

12.° subcategoria da 4.° categoria na sua totalidade na 1.° subcategoria da 4.° categoria :

Ora subentendendo que o concorrente Construgdes Sérgio Fernandes, unipessoal, Ida
apresentou efetivamente a declaragdo que alude ao n.° 4 do artigo 60.° do CCP mas de
salientar que ndo apresenta essa mesma declaragdo na sua integra, deixando para tal de
fora as Subcategorias 9.° e 12.° da 4.° Categoria referente as Instalagbes elétricas e
mecénicas, ora de acordo com a alinea b) do n.° 1 do Art.° 70.° e de acordo com o disposto
na alinea d) do n.° 2 do Artigo 146.° do Cédigo de contratagdo Plblica devera ser excluida
por ndo cumprir com todos os pressupostios legalmente exigidos e ainda por violar os

parametros base fixado no caderno de encargos.

Relativamente ac Anexo | que o concorrente apresente, nomeadamente nas alineas f) e |)
do n.° 4 estas ndo correspondem ao exigido nas alineas f) e j) do Art.° 55 do decreto Lei
149/2012 de 12 de julho de 2012 que corresponde a alteragdo ao decreto lei 18/2008 de
29 de Janeiro do CCP e consequentemente com o modelo de declaragdo do anexo |

patenteado no programa de concurso.

Sede: Rua Dr.® José Santos Alves — 3100-480- Pombal — Tel: 236 214 023 — Mail: conjunturaintensa@gmail.com

Sociedade por Quotas — Contribuinte: 510 076 963 — Capital Social: 35.000.00€ - Alvara de Construgdo INCT N°68426
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Conjuntura Intensa

Desta forma, vimos por este meio e de acordo com o previsto no Cédigo de Contratagéo
Publica no n.? 1 do Art.° 146, em sede de Audiéncia Prévia solicitar a V. Exas a devida
atengdo a nossa reclamagdo assim como a justificada exclusdo da proposta
anteriormente indicada uma vez que esta ndo cumpre com todos os requisitos do
Caderno de Encargos e legislagéo do Cédigo dos Contratos Plblicos.

Pombal, 13 de setembro de 2016

Sede: Rua Dr.° José Santos Alves — 3100-480- Pombal — Tel: 236 214 023 — Mail: conjunturaintensa@gmail.com y

Sociedade por Quotas — Contribuinte: 510 076 963 — Capital Social: 35.000.00€ - Alvara de Construgéo INCI N°68426 g
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Tedfilo Araujo dos Santos
Advogados
Parecer Juridico
Assunto: Empreitada de Beneficiagdo, Reparagdo e Conservagdo de Edificios Escolares — Proc. N.°

55/2016 — reclamagdo em sede de audiéncia prévia apresentada pela concorrente Conjuntura Intensa, Lda.

Parecer:

Solicitado parecer quanto ao teor da reclamagdo feita em sede de audiéncia prévia pela concorrente
“Conjuntura Intensa, Lda.” relativamente ao concurso “Empreitada de Beneficiagdo, Reparagdo e
Conservagdo de Edificios Escolares — Proc. N.° 55/2016”, somos a informar nos termos que infra se
explanario:

Em sede de reclamagio quanto ao teor do relatério preliminar emitido no dmbito do concurso supra
referido, a concorrente “Conjuntura Intensa, Lda.” invoca que a concorrente “Construgdes Sérgio
Fernandes, Unipessoal, Lda., ndo cumpre com os requisitos exigidos no programa de concurso,
nomeadamente no que respeita a entrega da documentagfo. Em sintese:

1- Invoca a reclamante que a proposta apresentada pelo referido concorrente nio cumpre com as
exigéneias do n.°4, do art.” 60.° do Cédigo dos Contratos Piiblicos — doravante CCP — no que
concerne ao 4 alinea 16.1 do ponto 16, referente as categorias e subcategorias de alvard exigidas
para o procedimento de forma a cumprir com a alinea ¢) do 16.1 do n.° 16 do Programa de
Concurso.

2- Mais invoca, relativamente o Anexo I, que 0 mesmo estd em desconformidade com as alineas f) e j)
do art.® 55.°do CCP;

3- A reclamante convoca o artigo 146.°, n.° 2, al. d) do CCP para solicitar que seja apreciada a

eventual exclusdo da supra referida concorrente, com base nos argumentos ja elencados.

Carlos Verissimo Almeida « Dina Fernandes « Fernanda Mota dos Santos « Lara Duarte Ramos « Joaquim Rosa
Responsabilidade Limitada

Rua de Alcobaga, n.*9 1.7 « 2401-801 Leiria « Tel.: (+351) 244 819 810 « Fax: (+351) 244 819 819+ email: teofilosantost teofilosantos. pt
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Teéfil ratio dos Santos
Advogados

Relativamente ao teor da reclamagfo a que sinteticamente se deduziu no ponto 1 precedente, importa aferir
0 que se acha plasmado no ponto 16.1, al. ¢) do Programa de Concurso, que estabelece que:
«l6.1 — No procedimento da formagdo do contrato, o adjudicatdrio deve apresentar os seguintes
documentos de habilitagdo:
()
¢) Dado tratar-se de um procedimento de formagdo de um contrato de empreitada, o adjudicatdrio, deverd
apresentar alvard ou certificado de empreiteiro de obras piiblicas, emitido pelo Instituto dos Mercados
Publicos, do Imobilidrio e da Construgdo, LP., contendo:
- A 5.%subcategoria, da 1.° categoria, em classe que cubra o valor global da proposta,
- As 1." e 4. subcategorias, da 1.° categoria, as 1.5 9.° e 12.° subcategorias, da 4.° categoria, na classe

correspondente a parte dos trabalhos a que respeitem. (destaque nosso)

Da andlise ao quadro de categorias apresentado, infere-se que quanto & 4° categoria, ndo sdo apresentadas
as 9% e 12% subcategoria, mas apenas a 1? subcategoria.

Ante o exposto, somos de parecer que as patologias invocadas pela reclamante se verificam na proposta, o
que acarreta que, neste conspecto, ndo se ache respeitado o Programa de Concurso, no seu ponto 16, mais
concretamente o subponto 16.1, al.c).

Assim, somos de parecer que assiste razdo a reclamante, e que a proposta apresentada pela concorrente
Construgdes Sérgio Fernandes, Unipessoal, Lda., nfo cumpre o disposto no art.® 60.°, 4 CCP,
consubstanciando tal incumprimento violagdo do disposto no n.° 1 do artigo 57.° constituindo motivo de

exclusdo nos termos alinea d) do n® 2 do artigo 146°, aplicével ex vi, do art.” 148.°, 1 CCP.

Carlos Verissimo Almeida « Dina Fernandes « Fernanda Mota dos Santos + Lara Duarte Ramos + Joaquim Rosa
Responsabilidade Limitada

N
Rua de Alcobaga, n.29 - 1.7 » 2401-801 Leiria » Tel.: (+351) 244 819 810 « Fax: (+351) 244 819 819 « email: teofilosantosw teofilosantos. pt &}\
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Teéfilo Aratijo dos Santos
Advogados

Quanto a outra parte da reclamagdo apresentada pela reclamante, e que sinteticamente se explicou no
precedente ponto 2, impde-se desde ja atentar na alinea f) do Anexo I apresentado pelo concorrente, do qual
se extrai:

) Ndo foi objecto de aplica¢do da sangdo acesséria prevista na alinea e) do n.° I do artigo 21.° do
Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro, no artigo 45.° da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, e no n.° I do
artigo 460.° do Codigo dos Contratos Piblicos;

Ora, do art. 55.% f) do CCP e do Programa de Concurso, ressalta o seguinte teor:

f) Tenham sido objecto de aplicagdo da sangdo acesséria prevista na alinea e) do n.° 1 do artigo 21.° do
Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro, na alinea b) do n.° I do artigo 71.° da Lei n.° 19/2012, de 8 de
maio, e no n.° 1 do artigo 460.° do presente Cddigo, durante o periodo de inabilidade fixado na decisdo

condenatoria;

Tem sido entendimento doutrinal que a letra do preceito legal supra transcrito, na parte em que refere
“Tenham sido (...)", padece de manifesto lapso, atento o sentido que o legislador pretendeu imprimir ao
preceito.
Conforme se extrai da Circular Informativa n.° 02/InC1/2012, do INCI — Instituto de Construgdo e do
Imobilidrio: O Decreto-Lei n® 149/2012, de 12 de julho, que alterou o Cédigo dos Contratos Piblicos, Joi
publicado com algumas inexatidées, homeadamente no que se refere aos Anexos I, I e V. Trata-se de um
mero lapso de concorddncia verbal com o sujeito da frase, que ndo provoca dividas interpretativas. Ainda
assim, ndo sendo jd possivel a retificagdo do respetivo diploma legal, esclarece-se o seguinte:
Anexo I
Na alinea f) do n° 4 do Anexo I, onde se lé: «f) Tenham sido objeto de aplicagdo da sancéo acessoria
(. )»;
Deve ler-se : «f) Ndo foi objeto de aplicagdo da sangédo acesséria (...)».

Carlos Verissimo Almeida « Dina Fernandes + Fernanda Mota dos Santos « Lara Duarte Ramos « Joaquim Rosa

Responsabilidade Limitada

Rua de Alcobaca, n.2 9 — 1.2« 2401-801 Leiria » Tel.: (+351) 244 819 810 « Fax: (+351) 244 819 819+ email: teofilosantos teofilosantos.pt
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Teéfilo Aratjo dos Santos
Advopgados

Ou seja, a concorrente “Sérgio Fernandes, Unipessoal, Lda.”, cumpriu com o sentido que deve ser dado a
norma, ndo merecendo, a este respeito qualquer censura do ponto de vista da conformidade da proposta
com os requisitos legais. Pelo que, salvo melhor opinidio, somos de parecer que, ndo assiste razdo a

Reclamante a este respeito.

Invoca ainda a reclamante, a desconformidade da posposta da concorrente no Anexo I, com a da alinea j)
do art.® 55.° CCP.

Dispde o CCP, no art.° 55.°, j) o seguinte

J) Tenham, a qualquer titulo, prestado, direta ou indiretamente, assessoria ou apoio técnico ha preparagdo
e elaboragdo das pegas do procedimento que lhes confira vantagem que falseie as condi¢des normais de
concorréncia.

A este respeito extrai-se do teor do Programa de Concurso o seguinte:

J) Néo prestou, a qualquer titulo, directa ou indirectamente, assessoria ou apoio técnico na preparagdo e
elaboragdo das pegas do procedimento que lhe confira vantagem que falseie as condigbes normais de

CONCOrréncia.

A concorrente reclamada, por seu turno, apresenta a versio:
J) Néo prestou, a qualquer titulo, directa ou indirectamente, assessoria ou apoio técnico na preparagdo e

elaboragdo das pegas do procedimento.

A este respeito, somos de parecer que estamos ante uma irregularidade ndo substancial, e sem

consequéncias a nivel de contetido e sentido da declaragdo.
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Advogados

Acompanhando a posigéo de José Carlos Marques Durdo, in “Infervengdo em sede de audiéncia prévia e
irregularidades formais na declaragdo de aceitagdo do conteido do caderno de encargos, no dmbito da
Jormagdo dos contratos puiblicos ", portal verbo juridico, 7/2013, que se consubstancia na mesma situagéo
que ora se coloca & nossa apreciagfio: «no que tange ao fato da proposta do concorrente ndo mencionar a
parte final da alinea j) (...) “que lhe confira vantagem que falseie as condicdes normais de concorréncia
tal ¢ irrelevante, pois, considerando o que declarou, nada de novo se descobre ao que ja se
conhece, ndo teria qualquer efeito iitil para a sua avaliagdo. Se ndo prestou apoio por identidade de
razdo nenhuma vantagem poderia obter conexionada com a auséncia da sua intervengdo. Portanto, sé
seria relevante em caso afirmativo, pois impunha que se avaliasse de que modo a participagdo do
concorrente o colocou numa posigdo de privilégio suscetivel de inquinar a concorréncia. A negagdo da sua
intervengdo ¢ assim suficiente, ndo existe qualquer irregularidade no documento da proposta do

COHcOorrente ».

Ou seja, salvo melhor opinido, somos de parecer que néo assiste razio a reclamante a este conspecto.
S.M.O. ¢ este 0 nosso parecer.

Leiria, 23 de setembro de 2016.

Cg;r."/‘r.‘/o Q':/nrrf/'a dos Fantas
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Municipio de Pombal

Gabinete Juridico ¢ Contencioso

1-000131/GIC/16 INF 26-09-2016

Ao Sr. Eng? Artur Gaspar,

INFORMACAO

26-09-2016
Presidente

(Diogo Alves Mateus - Dr.)

Assunto: Informacio' Beneficia¢do, reparacgio e conservagio de edificios escolares (beneficiacio
e restauraciio da antiga escola primiria dos Vieirinhos) - Processo N.° 55/2016

Exmo. Senhor
Presidente da Cémara,

Conforme solicitado pela Divisdo de Obras Municipais, no passado dia 14 de setembro, junto se remete parecer juridico

emitido pelo escritério do Sr. Dr. Teéfilo Santos, relativamente a reclamagéo apresentada pela empresa "Conjuntura Intensa,

Lda." em sede de audiéncia prévia da empreitada identificada em epigrafe.

Assim, caso V. Ex."* o entenda, deverd a presente informagdo ser despachada ao Sr. Eng.° Artur Gaspar, Chefe de Divisio

de Obras Municipais, para os efeitos tidos por convenientes.

A consideragdo superior,

Assistente Técnica

o Fratne

yadvecl I ERRAEN
(Vilma Ferreira)
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