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CAMARA MUNICIPAL DE POMBAL
Apresentado a reunido celebrada
Departamento Municipal de Operacdes em: )y . Dol
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Municipio de Pombal

de estradas e caminhos na Freguesia (Lugares de
Ambro, os, Matas do Louri¢al, St.° Anténio, Moita do Boi,
roc. m.. 539/2016

Assunto: Freguesia de Lourig
Lourigal, Valarinho, Rib.? St.
Casais de Além ¢ Torneira) -

1. No @mbito do concurso plblico promovido ao abrigo da alinea b) do Artigo 19.° do Cédigo dos Contratos Piblicos,
adiante designado por CCP, com vista 4 execugiio da empreitada mencionada em epigrafe e apés ter terminado em
07/10/2016, o prazo de audiéncia prévia previsto no Artigo 147.° do citado Cédigo, confirmada a apresentagdo de
observagdo por parte do concorrente Contec — Construgdo e Engenharia, S.A., que se anexa e da-se por integralmente
reproduzida,

Prende-se a observagdo, com a recusa do Jiri do procedimento, conforme consta no relatério preliminar, em aceitar a
proposta de reajustamento da férmula de revisdo de pregos.

Define 0 n.° 2 do Artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 6/2004, de 6 de Janeiro, que, “No caso de eventual omissio do caderno
de encargos relativamente a formula de revisio de precos, os concorrentes podem propor, justificadamente, em
documento anexoe a sua proposta base, a formula ou férmulas a considerar no cdlculo da revisio de precos”.

Também e conforme prevé o n.° 2 do Despacho n° 22 637/2004, de 12 de Outubro, as formulas nele publicadas, podem
ser aplicadas de acordo com o fixado no Despacho n.° 1592/2004, de 08 de Janeiro, determinando este, que “/ — Nas
empreitadas postas a concurso a partir de 1 de Fevereiro de 2004 e de acordo com o n.° 2 do artigo 1.° do Decreto-
Lei n.° 6/2004, de 6 de Janeiro, os donos de obra devem contemplar nos cadernos de encargos férmulas de revisio
de pregos ajustadas as estruturas de custos das estimativas dos respectivos projectos.” e, “2- Em alternativa ao
previsto no niimero anterior, os donos de obra podem adoptar as formulas tipo estabelecidas no quadro anexo ao
presente despacho e que dele faz parte integrante, para obras da mesma natureza ou que mais se aproximem do
objecto da empreitada.”.

Porque a eventual omissdo ndo se verifica, porquanto a formula de revisdo de pregos, foi previamente definida, conforme
consta na Cldusula 37." do Caderno de Encargos, assim como, foi cumprido o determinado pelo citado Despacho n.°
1592/2004, de 8 de Janeiro, adoptando-se a formula que mais se aproxima do objecto da empreitada, entende o Jari que
deve ser indeferida a pretensdo do concorrente Contec - Construgio e Engenharia, S.A..

Acrescenta ainda o Juri que, o reajustamento proposto a férmula de revisio de pregos, iria trazer desigualdade de
tratamento entre concorrentes, desvirtuando desta forma o concurso.

2. Nestes termos, propde-se a exclusfio da proposta a seguir mencionada, com os fundamentos referidos:

- Lusosico - Construgdes, S.A., com fundamento na alinea d) do n.° 2 do Artigo 146.° do CCP, conjugado com o ponto
7.1 do Programa de Concurso, por ndo fazer constar todos os documentos que constituem a proposta.

3. Propde-se ainda, em observancia do n.° 1 do Artigo 148.° do Cddigo, a seguinte ordenagdo das propostas admitidas:
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Municipio de Pombal

Departamento Municipal de Operagdes

Primeira

Contec — Construgdo ¢ Engenharia, S.A., com proposta no valor de € 241.105,40, mais [VA, com o prazo de execugio de
90 dias.

Néo ¢ aceite o reajustamento proposto a formula de revisdo de pregos do procedimento, face ao acima enunciado.
Segunda

Socitop, Unipessoal, Lda., com proposta no valor de € 265.351,09, mais [VA, com o prazo de execugdo de 90 dias.
Terceira

Matos & Neves, Lda., com proposta no valor de € 284.961,86, mais IVA, valor corrigido nos termos do n.° 3 do Artigo
60.° do CCP, com o prazo de execugio de 90 dias;

Quarta

Cimalha — Construcdes da Batalha, S.A. com proposta no valor de € 287.581,33, mais IVA, com o prazo de execugio de
90 dias;

4. Assim e de forma a dar cumprimento ao previsto nos n.% 3 ¢ 4 do Artigo 148.° do CCP, remete-se o procedimento ao
érgdo competente para a decisdo de contratar, para efeitos de adjudicago.

O Jiiri,

TZ
O Presidente, C ot (/%
= < (S
(Nuno Alexandre Duarte da Mota — Eng.®)

O Membro Efectivo, )Mﬂ_\

N
(Abel Ferna € Meneses Moutinho — Eng.®)
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Concurso Puablico — Proc. n.° 59/2016

“Freguesia de Lourigal / Asfaltagem de estradas e caminhos na Freguesia (Lugares
de Lourigal, Valarinho, Rib.? St.° Amaro, Foitos, Matas do Lourigal, St.° Anténio,
Moita do Boi, Casais de Além e Torneira)

Exmos. Senhores
Membros do Juri

CONTEC - CONSTRUGAO E ENGENHARIA, S.A., concorrente no ambito do
procedimento acima identificado, notificada do teor do relatério preliminar realizado pelo
Jari do Concurso, vem exercer o seu direito consignado no artigo 123.°, aplicavel por
forga do artigo 147.°, ambos do Cédigo dos Contratos Publicos, o que faz nos termos e

com os seguintes fundamentos:

1. O presente exercicio do direito de audiéncia prévia tem como objecto a
proposta de n&o aceitagdo do reajustamento a férmula de revisdo de pregos do Caderno
de Encargos, apresentado pelo ora exponente juntamente com a sua proposta, ao abrigo
do disposto no n.° 1 do artigo 3.° do Decreto-lei n.° 6/2004, de 6 de Janeiro.

2. De facto, consta do Relatério Preliminar agora em aprego, além do mais, a
seguinte proposta do Juri do procedimento:

“Néo é aceite o reajustamento proposto a férmula de reviséo de pregos do
procedimento.”

3. Sem, contudo, o referido Juri ter explicitado no Relatério Preliminar qual a razéo
ou motivos para ndo aceitar o reajustamento proposto.

4. Em clara e gritante violagéo do dever de fundamentagéo consignado no artigo
152.° do CPA, dever este com assento constitucional (artigo 268.°, n.° 3, da CRP).

5. Pois que, s6 com uma exposi¢ao, ainda que sucinta, dos fundamentos de facto
e de direito da decisdo & que podera o interessado aquilatar da bondade da decisdo e
sindicar a sua legalidade.

6. A falta de fundamentagdo da nédo aceitagdo do reajustamento tem como
consequéncia que a aqui exponente sinta sérias dificuldades quer em concordar com a
mesma, quer a impugna-la, pois, pergunta-se: como se poderd aceitar/ impugnar uma

decis&o se nao sdo conhecidos os concretos motivos que a nortearam?

7. Sendo que, além de permitir um controlo por parte do interessado, a

fundamentagdo servirad ainda para que os 6rgdos hierarquicamente superiores possam
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controlar mais eficazmente a pratica dos 6rgaos subalternos, como & aqui o caso do Juri
do procedimento.

8. Assim, e como a jurisprudéncia dos tribunais superiores tem expendido sobre
esta matéria, jurisprudéncia essa que, atenta a sua abundancia e uniformidade, e por
uma questido de economia procedimental, ndo se vai citar, a falta de fundamentacao
inquina o acto de ilegalidade, o que determina a sua anulabilidade, nos termos e com os
efeitos previstos no artigo 163.° do CPA.

9. Pelo que, a fim de evitar que a adjudicagdo fundada no presente Relatério
Preliminar, e subsequente Relatério Final, esteja ferida de ilegalidade, por falta de
fundamentagdo, com todas as consequéncias que dai advirdo, devera ser reapreciada a
proposta de reajustamento da formula de revisdo de pregos, fundamentando-se a sua
ndo aceitagdo, se for esse o caso.

Pois que,

10.Aproveita-se 0 ensejo para se reforgar a justeza da proposta de reajustamento
da férmula de reviséo de precos apresentada pela ora exponente.

11. Por ser, em bom rigor, a formula que melhor se ajusta a estrutura de custos da
obra em referéncia.

12. Ora, nos termos dos artigos 382.° do CCP e 1.° do DL 06/2004, de 06/01, que
estabelece o regime juridico da reviséo de pregos das empreitadas de obras publicas, o
preco das empreitadas € obrigatoriamente revisto, em fung&o das variagdes, para mais
ou para menos, dos custos de mao-de-obra, dos materiais e dos equipamentos de apoio.

13. Como tal, para cumprimento desta finalidade, a férmula de revis&o de pregos
adoptada deve traduzir com rigor a estrutura de custos da obra,

14. O que ndo acontece na empreitada ora a concurso.

15. De facto, atendendo a que a férmula de reviséo pregos prevista no Caderno
de Encargos do procedimento (vd. Clausula 37.2, n.° 2) obedece a férmula tipo F17 -
pavimentag&o de estradas, constante no Despacho n.° 22637/2004, de 12 de Outubro, do
Secretario de Estado Adjunto e das Obras Publicas, publicada no Diario da Republica, 2°
Série, numero 260, de 05 de Novembro de 2004, importa reajustar alguns dos indices
que a compdem tendo em conta a real estrutura de custos da empreitada a executar.

16. Sendo certo que, relativamente a férmula tipo escolhida (F17 — pavimentagéo
de estradas) globalmente ponderada, nada ha a opor.

17. Contudo, sendo uma férmula tipo, carece de ser reajustada tendo em
consideragao a concreta e especifica estrutura de custos da empreitada a executar.

18. No caso, ha a necessidade de reajustar os seus indices “M18" (betumes a

granel) e “c” (equipamentos de apoio), subindo-se o primeiro, e baixando-se o segundo
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proporcionalmente, conforme proposto pela exponente, e tendo em consideragdo que a
pavimentagéo com recurso a massas betuminosas representa, na presente empreitada,
pelo menos 27 % do seu prego total.

19. Nestes termos, a obra ndo deve ser revista com a férmula tipo pura do
Caderno de Encargos, porquanto tal férmula de revisdo de precos, sem o reajustamento
proposto, ndo cumpre com o seu fim/ objectivo, designadamente, revisdo dos precos da
empreitada, em funcdo das variagbes, para mais ou para menos, dos custos de méo-de-
obra, dos materiais e dos equipamentos de apoio.

20. S6 mediante uma formula de revisdo de pre¢os adequada e ajustada a
estrutura de custos da empreitada se podera alcangar os fins do instituto da reviséo de
pregos, minimizando-se 0s riscos € as consequéncias, tanto para o Dono da Obra, como
para o Empreiteiro, das alteragbes e variagdes dos custos associados a execucgédo da
empreitada.

21. De facto, a revisdo de precos das empreitadas de obras publicas deve
constituir uma garantia essencial de confianga entre as partes do contrato, permitindo-
lhes formular e analisar propostas nas condigbes existentes a data do concurso,
remetendo para a figura da revisdo a compensacgéo a que houver lugar em fungao da
variagao dos custos inerentes & concretizagdo do contrato.

22. Face ao exposto, para se alcangarem os fins do instituto da revisdo de precos,
e de modo a respeitar-se o disposto no Decreto-Lei n.° 6/2004, de 6 de Janeiro, e
restante legislagcdo regulamentar conexa, deverd ser reapreciado o reajustamento
proposto pela Exponente a formula de revisdo de pregos prevista no Caderno de
Encargos, aceitando-se 0 mesmo, visto que representa melhor a estrutura de custos da

presente empreitada.
Termos em que, requer a V. Exas. que sejam tidas
em consideragcdo as observagbes ora aduzidas, e seja o
relatério final elaborado sem vicios legais, e aceitando-se a
proposta de reajustamento da formula de reviséo de precgos
formulada pela exponente.
P.D.

Pombal, 7 de Outubro de 2016

A Exponente,
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MUNICIPIO DE POMBAL

Copia de parte da ata da Reunidio Ordinaria da
Céamara Municipal de Pombal n°0026/CMP/16,
celebrada em 24 de Novembro de 2016 e
aprovada em minuta para efeitos de imediata
execugdo.

Ponto 5.5. Freguesia de Lourigal / Asfaltagem de estradas e caminhos na
Freguesia (Lugares de Lourigal, Valarinho, Rib.” St.° Amaro, Foitos, Matas
do Lourical, St.° Antonio, Moita do Boi, Casais de Além e Torneira) — Proc.
n.° 59/2016 - Relatorio Final

Foi presente & reuniio a informagdo n.° 341/DMOP/16, do Departamento Municipal de
Operagdes, datada de 14/11/2016, que a seguir se transcreve:

"Assunto: Freguesia de Lourigal / Asfaltagem de estradas e caminhos na Freguesia (Lugares
de Lourical, Valarinho, Rib." St.° Amaro, Foitos, Matas do Lourigal, St.° Antonio, Moita do
Boi, Casais de Além e Torneira) — Proc. n.° 59/2016

1.No dmbito do concurso piiblico promovido ao abrigo da alinea b) do Artigo 19.° do Codigo
dos Contratos Publicos, adiante designado por CCP. com vista a execucdo da empreitada
mencionada em epigrafe e apds ter terminado em 07/10/2016, o prazo de audiéncia prévia
previsto no Artigo 147.° do citado Cédigo, confirmada a apresenta¢do de observacdo por
parte do concorrente Contec — Construgdo e Engenharia, S.4., que se anexa e dd-se por
integralmente reproduzida.

Prende-se a observagdo, com a recusa do Juri do procedimento, conforme consta no
relatorio preliminar, em aceitar a proposta de reajustamento da férmula de revisdo de
pregos.

Define o n.” 2 do Artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 6/2004, de 6 de Janeiro, que, “No caso de
eventual omissdo do caderno de encargos relativamente a _formula de revisdo de pregos, os
concorrentes podem propor, justificadamente, em documento anexo a sua proposta base, a
formula ou formulas a considerar no cdlculo da revisdo de precos ™.

Também e conforme prevé o n.° 2 do Despacho n.° 22 637/2004, de 12 de Outubro, as
férmulas nele publicadas, podem ser aplicadas de acordo com o fixado no Despacho n.*
1592/2004, de 08 de Janeiro, determinando este, que “1 — Nas empreitadas postas a
concurso a partir de 1 de Fevereiro de 2004 e de acordo com o n.° 2 do artigo 1.° do
Decreto-Lei n.° 6/2004, de 6 de Janeiro, os donos de obra devem contemplar nos cadernos
de encargos formulas de revisdo de precos ajustadas as estruturas de custos das estimativas
dos respectivos projectos.” e, “2- Em alternativa ao previsto no niimero anterior, os donos
de obra podem adoptar as formulas tipo estabelecidas no quadro anexo ao presente



2.

SNl

M

MUNICIPIO DE POMBAL
despacho e que dele faz parte integrante, para obras da mesma natureza ou que mais se
aproximem do objecto da empreitada.”.
Porque a eventual omissdo ndo se verifica, porquanto a férmula de revisdo de pregos, foi
previamente definida, conforme consta na Clausula 37. do Caderno de Encargos, assim
como, foi cumprido o determinado pelo citado Despacho n.° 1592/2004, de 8 de Janeiro,
adoptando-se a formula que mais se aproxima do objecto da empreitada, entende o Juri que
deve ser indeferida a pretensdo do concorrente Contec - Construgdo e Engenharia, S.A..
Acrescenta ainda o Juri que, o reajustamento proposto a formula de revisdo de precos, iria
trazer desigualdade de tratamento entre concorrentes, desvirtuando desta forma o concurso.
2. Nestes termos, propoe-se a exclusdo da proposta a seguir mencionada, com os
fundamentos referidos:
- Lusosico - Construgdes, S.A., com fundamento na alinea d) do n.° 2 do Artigo 146.° do
CCP, conjugado com o ponto 7.1 do Programa de Concuirso, por néo fazer constar todos os
documentos que constituem a proposta.
3.Propoe-se ainda, em observdncia do n.° 1 do Artigo 148.° do Codigo, a seguinte ordenacdo
das propostas admitidas.:
Primeira
Contec — Construgdo e Engenharia, S.A., com proposta no valor de € 241.105,40, mais 1VA,
com o prazo de execugdo de 90 dias.
Ndo é aceite o reajustamento proposto a formula de revisdo de pregos do procedimento, face
ao acima enunciado.
Segunda
Socitop, Unipessoal, Lda., com proposta no valor de € 265.351,09, mais IVA, com o prazo de
execugdo de 90 dias.
Terceira
Matos & Neves, Lda., com proposta no valor de € 284.961,86, mais IVA, valor corrigido nos
termos do n.” 3 do Artigo 60.° do CCE, com o prazo de execugdo de 90 dias;
Quarta
Cimalha — Construgdes da Batalha, S.A. com proposta no valor de € 287.581,33, mais 1VA,
com o prazo de execugdo de 90 dias;
4.Assim e de forma a dar cumprimento ao previsto nos n.% 3 e 4 do Artigo 148.° do CCP,
remete-se o procedimento ao orgdo competente para a decisdo de contratar, para efeitos de
adjudicagdo.”
A Céimara, depois de apreciar a documentagio que lhe foi presente, deliberou, por
unanimidade:
Primeiro: Aprovar o Relatério Final e, com ele, a exclusdio da proposta ai mencionada,
com o fundamento ai proferido, bem como todas as propostas admitidas, naquela
ordenacio;
Segundo: Adjudicar a empreitada em epigrafe, ao concorrente ordenado em primeiro
lugar, a empresa Contec - Construg¢do e Engenharia, S.A., pelo preco € 241.105,40, mais
IVA, e com prazo de execugio de 90 dias.



