Copia de parte da ata da Reunido Ordinaria da
Cédmara Municipal de Pombal n°0002/CMP/20,
celebrada em 17 de Janeiro de 2020 e aprovada
em minuta para efeitos de imediata execugo.

Ponto 2.5.3.  Freguesia de Pombal / Asfaltagem de estradas e caminhos
na Freguesia (Ranha de Baixo) — Proc. n.” 55/2019 - Relutorio Final

For presente a reunido a informagdo n.° 6/DMOP/20 do Departamento Municipal de
Infraestruturas, Obras e Equipamentos, datada de 03/01/2020, que a seguir se transcreve:
"dssunto. Freguesia de Pombal / Asfaltagem de estradas e caminhos na Freguesia (Ranha de
Baixo) — Proc. n.° 55/2019

1. No dmbito do concurso publico promovido ao abrigo da alinea b) do Artigo 19.° do
Codigo dos Contratos Publicos, adiante designado por CCP com vista a execucdo da
empreitada mencionada em epigrafe e apos ter terminado em 04/10/2019, o prazo de
audiéncia prévia previsto no Artigo 147.° do citado Codigo, confirmada a apresentagdo de
observagdo por parte do concovrente Contec — Construgdo e Engenharia, S.A., que se dd por
integralmente reproduzida e vai ser analisada pelo Juri.Baseia a pronincia, no fato do Jiri,
ndo ter dado provimento a proposta de rveajustamento da formula de revisdo de precos,
constante na proposta do concorrente. E'm face disto, constata-se que o concorrente, quer na
proposta de reajustamento, quer agora na rveclamagdo apresentada em sede de audiéncia
prévia, ndo faz constar os “simples cdlculos aritméticos” que refere e que, no seu entender,
justificariam as alteragdes dos coeficientes, nomeadamente, de betume (MI18) de 0,20 para
0,36 (limitando a afirmar que representa 36% do valor total da proposta), o de inertes (M03)
de 0,13 para 0,10 (pela menor expressdo na estrutura de custos da empreitada) e o de
equipamentos de apoio de 0,30 para 0,17 (pelo mesmo motivo dos inertes). Ora,
considerando o referido e tendo presente o previsto no n.° 1 do artigo 3.° do Decreto-Lei n.°
06/2004, de 6 de Janeiro, entende o Juri que ndo se encontra devidamente justificado o
reajustamento proposto, pelo que, indefere a pretensdo. 2. Mantém-se a exclusdo da
proposta a seguir mencionada, com os fundamentos rveferidos.:- Lusosico — Construgdes,
S.A., com fundamento na alinea d) do n.° 2 do Artigo 146.° do CCFE, conjugado com o ponto
7.1 do Programa de Concurso, por ndo fazer constar todos os documentos que constituem a
proposta, concretamente, os previstos nas alineas a), b), ¢), d), e) e g).3. Em observéncia do
n° 1 do Artigo 148.° do Cédigo, mantém-se a ordenagdo das propostas
admitidas: PrimeiraContec — Construgdo e Engenharia, S.A, com proposta no valor de €
182,699,03, mais IVA, valor corrigido nos termos do n.° 3 do Artigo 60.° do CCP com o



prazo de execugdo de 90 dias.SegundaCivibérica — Obras Civis, S.A., com proposta no valor
de € 198.199,98, mais IVA, valor corrigido nos termos do n.° 3 do Artigo 60.° do CCE com o
prazo de execucdo de 90 dias. TerceiraManuel da Conceigdo Antunes — Construgdes e Obras
Publicas, S.A., com proposta no valor de € 199.000,00, mais 1VA, com o prazo de execucdo
de 90 dias. Quarta Construgdes Antonio Leal, S.4., com proposta no valor de € 200.865,14,
mais IVA, com o prazo de execucdo de 90 dias. QuintaMatos & Neves, Lda., com proposta no
valor de € 211.722,59, mais VA, com o prazo de execugdo de 90 dias.4. dssim e de forma a
dar cumprimento ao previsto nos n.°s 3 e 4 do Artigo 148° do CCE remete-se o
procedimento ao ¢rgdo compelente para a decisdo de contratar, para efeiios de
adjudicagdo.O Juri,O Presidente, (Abel Fernando de Meneses Moutinho - Eng. )0 Membro
Efetivo, (Nuno Alexandre Duarte da Mota — Eng. 90 Membro Lfetivo, (drtur Jorge Patricio
Gaspar — Fng. )"

A CAmara deliberou, por unanimidade aprovar o proposto, nos termos da informacio
supra transcrita.
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Assunto: Freguesia de Poinbal / Asfaltagem de estradas e caminhos na Freguesia (Ranha de Baixo) -
Proc. n.2 55/2019

1. No ambito do concurso publico promovido ao abrigo da alinea b) do Artigo 19.° do Cédigo dos Contratos
Publicos, adiante designado por CCP, com vista & execugdo da empreitada mencionada em epigrafe e
apos ter terminado em 04/10/2019, o prazo de audiéncia prévia previsto no Artigo 147.° do citado Cédigo,
confirmada a apresentacéo de observacéo por parte do concorrente Contec — Construgdo e Engenharia,
S.A., que se da por integralmente reproduzida e vai ser analisada pelo Juri.

Baseia a prontncia, no fato do Juri, ndo ter dado provimento & proposta de reajustamento da férmula de
revisao de pregos, constante na proposta do concorrente.

Em face disto, constata-se que o concorrente, quer na proposta de reajustamento, quer agora na
reclamagio apresentada em sede de audiéncia prévia, nao faz constar os “simples célculos aritméticos”
que refere e que, no seu entender, justificariam as alterag6es dos coeficientes, nomeadamente, de betume
(M18) de 0,20 para 0,36 (limitando a afirmar que representa 36% do valor total da proposta), o de inertes
(M03) de 0,13 para 0,10 (pela menor expressdo na estrutura de custos da empreitada) e o de
equipamentos de apoio de 0,30 para 0,17 (pelo mesmo motivo dos inertes).

Ora, considerando o referido e tendo presente o previsto no n.° 1 do artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 06/2004,
de 6 de Janeiro, entende o Juri que n&o se encontra devidamente justificado o reajustamento proposto, pelo
que, indefere a pretensao.

2. Mantém-se a exclus&o da proposta a seguir mencionada, com os fundamentos referidos:

- Lusosicd — Construgdes, S.A., com fundamento na alinea d) do n.’ 2 do Artigo 146.° do CCP, conjugado
com o ponto 7.1 do Programa de Concurso, por ndo fazer constar todos os documentos que constituem a
proposta, concretamente, os previstos nas alineas a), b), c), d), e) e g).

3. Em observéancia do n.® 1 do Artigo 148.° do Cédigo, mantém-se a ordenagao das propostas admitidas:

Primeira

Contec — Construgao e Engenharia, S.A., com proposta no valor de € 182,699,03, mais IVA, valor corrigido
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nos termos do n.° 3 do Artigo 60.° do CCP, com o prazo de execugéo de 90 dias.
Segunda

Civibérica — Obras Civis, S.A., com proposta no valor de € 198.199,98, mais VA, valor corrigido nos termos
do n.° 3 do Artigo 60.° do CCP, com o prazo de execugéo de 90 dias.

Terceira

Manuel da Conceigdo Antunes — Construgdes e Obras Publicas, S.A., com proposta no valor de €
199.000,00, mais IVA, com o prazo de execugéo de 90 dias.

Quarta

Construgdes Anténio Leal, S.A., com proposta no valor de € 206.865,14, mais IVA, com o prazo de
execugao de 90 dias.

Quinta

Matos & Neves, Lda., com proposta no valor de € 211.722,59, mais IVA, com o prazo de execugdo de 90
dias.

4. Assim e de forma a dar cumprimento ao previsto nos n.% 3 e 4 do Artigo 148.° do CCP, remete-se o
procedimento ao 6rgéo competente para a decisao de contratar, para efeitos de adjudicagao.

O Juri,

O Presidente, 7@ Kr
(Abel Pe@o W

O Membro Efetivo, / ~ /

(Nuno Alexandre Duarte da Mota - Eng

O Membro Efetivo, /Lx/ hf mv/

(Artur Jorge Patricio Gaspar — Eng.?)
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Concurso Ptblico — Empreitada de “Freguesia de Pombal / Asfaltagem de estradas e
caminho na Freguesia (Ranha de Baixo) - Proc. n.° 55/2019”

Exmos. Senhores
Membros do Juri

CONTEC - CONSTRUGAO E ENGENHARIA, S.A. concorrente no &ambito do
procedimento de Concurso Publico acima identificado, notificada do teor do relatério preliminar
realizado pelo distinto Juri do procedimento, vem, no exercicio do direito de Audiéncia Prévia,
consignado no artigo 123.° do Codigo dos Contratos Publicos, apresentar a seguinte pronincia:

1. A presente pronincia tem exclusivamente como objecto a deliberagdo contida no
Relatério Preliminar de indeferimento da proposta de reajustamento a formula de revisdo de
precos do Caderno de Encargos apresentada pelo ora concorrente, ao abrigo do disposto no n.° 1
do artigo 3.° do Decreto-lei n.° 6/2004, de 6 de Janeiro, nada havendo a apontar ao restante teor
do relatério e a avaliagdo e ordenagdo das propostas efectuada pelo Distinto Juri deste
procedimento.

2. Porém, e quanto a concreta questao aqui aprego, consta do Relatério Preliminar, além
do mais, o seguinte:

“Define o n.° 2 do artigo 3.° do Decrefo-Lei n.° 6/2004, de 6 de Janeiro, que, No caso de
eventual omissdo do caderno de encargos relativamente a férmula de revisdo de precos, os
concomentes podem propor, justificadamente, em documento anexo a sua proposta base, a
formula ou formulas a considerar no calculo da revisao de pregos.

(.)

. Porque a eventual omissédo néo se verifica, porquanto a férmula de revisdo de pregos, foi
previamente definida, conforme consta na Clausufa 37.? do Cademo de Encargos, assim como, fof
cumprido o deferminado pelo citado Despacho n.° 1592/2004, de 8 de Janeiro, adofando-se a
férmula que mais se aproxima do objecto da empreitada, delibera o Juri, indeferir a proposta de
reajustamento.”

3. Acrescenta ainda o Juri que "o reajustamento proposto a férmula de revisdo de pregos

iria trazer desigualdade de tratamento entre concorrentes, desvirfuando desta forma o concurso”.

Ora,

4. Antes de mais diga-se que o Juri do procedimento laborou, neste particular, em
manifesto equivoco, ja que, ao contrario do que é dito, a CONTEC n&o apresentou a proposta de
reajustamento a férmula de reviséo de precos ao abrigo do disposto no n.° 2 do artigo 3.° do D.L.
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ao abrigo do disposto no n.° 1 desse mesmo artigo (casos de apresentagdo de férmulas
alternativas as previstas no caderno de encargos).

5. Com efeito, e como resulta de forma clara do decumento contendo a proposta de
reajustamento da férmula de revisdo de pregos apresentada pela concorrente, que aqui se
considera integralmente reproduzida para todos os efeitos legais, este foi proposto ao abrigo no n.°
1 do artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 6/2004, uma vez que o Caderno de Encargos prevé
expressamente uma clausula com uma formula de revisdo de pregos (clausula 37.%), e o
reajustamento foi apresentado sem prejuizo, naturalmente, da proposta base apresentada que
contempla aquela formula de reviséo de pregos.

6. Efectivamente, estabelece o n.° 1 do artigo 3.° do Decrefo-Lei n.° 6/2004, de 6 de
Janeiro, o seguinte: “Sem prejuizo da apresentagcdo obrigatoria de proposta base que
contemple as clausulas de revisdo de pregos previstas no cademo de encargos, 0s

concorrentes poderdo propor outras em alternativa, devidamente justificadas, ainda que o

programa de concurso nao admita expressamente propostas condicionadas ou variantes.”

7. Daqui resulta, de forma inequivoca, que o concorrente pode até propor, com a sua
proposta, toda uma nova clausula de revis@o de pregos alternativa a do caderno de encargos,
propondo, por exemplo, um método alternativo de reviséo de pregos (por garantia de custos em
vez de férmula, por exemplo).

8. Pelo que, se a Lei permite que o concormrente (qualquer um) proponha toda uma nova
clausula de revisao de pregos, e fazendo uso do argumento légico-legal de “quem pode o mais,
pode o menos”, entdo forcosamente também permite que o concorrente proponha meramente o
ajustamento de determinados indices da férmula de revisdo de precos prevista na clausula
respectiva do caderno de encargos.

9. E pode fazé-lo, sublinhe-se, mesmo que o programa de concurso ndo admita
expressamente propostas condicionadas ou variantes.

10. Naturalmente que, podendo o concorrente apresentar uma proposta de reajustamento

da férmula de revisdo de pregos, a entidade adjudicante ndo esta obrigada a aceita-la, podendo

fazé-lo ou ndo (aplicando-se, neste caso, a formula do Caderno de Encargos), desde que o faga,
em qualquer caso, de forma fundamentada (atento, nomeadamente, o dever de fundamentagéo
previsto no artigo 152.° do CPA) e em obediéncia a lei e ao direito (arigo 3.° do CPA),
demonstrando, por exemplo, que o ajustamento proposto ndo é adequado & concreta estrutura de
custos da empreitada.

11. Sucede que, neste caso, os fundamentos do juri para indeferir a proposta de
reajustamento formulada pela CONTEC - por um lado que n&o se verifica uma omissdo no
Caderno de Encargos e, por outro, que o reajustamento proposto iria trazer desigualdade entre os
concorrentes — sdo invalidos, ja que, como vimos, o primeiro esta baseado num equivoco, e o
segundo ndo tem qualquer razio de ser e até contraria a propria Lei.

12. Com efeito, se & a propria Lei, nomeadamente no artigo 3.°, n.° 1, do D.L. n.° 6/2004,
que expressamente prevé e consente o direito de se propor clausulas e formulas de revisdo

alternativas as estabelecidas no Caderno de Encargos (um direito e prerrogatjva expressament
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prevista na Lei para qualquer concorrente, sem excepgéo), como é que o exercicio legitimo desse
direito ou prerrogativa pode por em causa a igualdade de tratamento entre concorrentes?

13. Note-se que qualquer concorrente poderia ter apresentado uma proposta de
reajustamento da férmula de revisdo de pregos (ou até toda uma cldusula de revisdo de precos
alternativa, como vimos), e se n&o o fizeram foi porque ndo quiseram, ndo sendo este direito um
exclusivo da CONTEC.

14. Nao se vislumbrando, nessa medida, como é que a apresentagdo por um concorrente
de uma proposta de reajustamento da féormula de revisdo de pregos (e sua eventual aceitagéo
caso se mostre como mais adequada e ajustada & estrutura de custos da empreitada) possa
colidir com o principio referenciado pelo juri.

15. Na verdade, caso, efectivamente, colidisse com o principio da igualdade de
concorréncia ou de tratamento, o Legislador ndo teria estabelecido expressamente o direito dos
concorrentes apresentarem clausulas de revisdo de pregos alternativas as previstas nos Cadernos
de Encargos.

16. De 'facto, se assim fosse, o Legislador, que em matéria de Contratagdo Publica é
especialmente cioso e rigoroso no que toca ao respeito por alguns principios (em especial o da
igualdade de concorréncia), nfo teria permitido expressamente que os concorrentes (qualquer um)
pudessem apresentar uma férmula alternativa de reviséo de pregos.

17. Assim, a deliberagéo do Juri acaba por, através de um argumento falacioso, resultar
na limitagdo e exclusdo de um direito consignado expressamente na Lei (artigo 3.°, n.° 1, do
Decreto-Lei n.° 6/2004, de 6 Janeiro).

18. Razio pela qual devera o distinto Juri dar sem efeito a sua deliberagdo neste
particular, e apreciar a proposta de reajustamento apresentada pelo aqui concorrente, de modo a

que a mesma seja deferida em sede de relatério final.

Com efeito,

19. Aproveita-se o ensejo para se reforgar a justeza e razoabilidade da proposta de
reajustamento da formula de revisdo de pregos apresentada pela ora exponente, por ser, em bom
rigor, a formula que melhor se ajusta a estrutura de custos da obra em referéncia.

20. Ora, nos termos do artigo 382.° do CCP e do artigo 1.° do D.L. n.° 06/2004, de 06/01,
que estabelece o regime juridico da reviséo de precos das empreitadas de obras ptblicas, o preco
das empreitadas é obrigatoriamente revisto, em funcdo das variacbes, para mais ou para menos,

dos custos de mao-de-obra, dos materiais e dos equipamentos de apoio.
21. Como tal, para cumprimento desta finalidade, a férmula de reviséo de pregos adoptada

deve traduzir com rigor a estrutura de custos da obra, de modo a n&o distorcer os fins e principios
subjacentes ao instituto da reviséo de precos.

22. O que n&o acontece na empreitada ora a concurso, uma vez que a férmula de reviséo
precos prevista no Caderno de Encargos do procedimento (vd. Clausula 27.%) obedece a u
férmula tipo genérica — formula tipo F17 — Pavimentagé&o de estradas, constante no Despac

22637/2004, de 12 de Outubro, do Secretario de Estado Adjunto e das W :
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indices — particularmente o indice relativo ao betume (M18) - ndo estéo ajustados & concreta e real
estrutura de custos da empreitada a executar.

23. Como ¢ sabido, o instituto da Revisdo de Pregos visa actualizar o prego consoante as
modificagdes que, com o tempo, previsivelmente, se verifiquem nos custos da empreitada,
constituindo o direito a revis&o de pregos um direito de ordem publica, visando evitar injustos e
excessivos sobrelucros ou prejuizos para qualquer uma das partes no contrato de empreitada.

24. Assim, importa, para se alcangarem os fins do instituto da reviséo de pregos, que o
método ou a férmula de reviséo de precos a aplicar seja adequado e ajustado a real estrutura de
custos da empreitada, a fim de ndo se subverter por completo o préprio instituto.

25. Nesse sentido, determina o nimero 1 do despacho n.° 1592/2004, de 8 de Janeiro
(publicado no D.R. n.° 19, Il Série, de 23 de Janeiro de 2004), que “Nas empreitadas postas a
concurso a pariir de 1 de Fevereiro de 2004 e de acordo com o n.° 2 do artigo 1.° do Decreto-Lei
n.° 6/2004, de 6 de Janeiro, os donos de obra devem contemplar nos cadernos de encargos
formulas de revisdo de precos ajustadas as estruturas de custos das estimativas dos
respectivos projectos.”

26. QOra, analisada a formula prevista no Caderno de Encargos para o célculo da revisdo
de pregos na empreitada em referéncia (férmula tipo F-17), conclui-se facilmente, por confronto
com a lista de trabalhos e quantidades do presente procedimento, que a mesma € absolutamente
desajustada e desadequada a estrutura de custos da empreitada.

27. De facto, repare-se que no projecto de execugédo da empreitada objecto do presente
procedimento o trabalho com maior expressdo é a pavimentagdo com recurso a materiais
betuminosos (vd. rubrica 3.1 e 3.2 do mapa de trabalhos), representando, s6 esta espécie de
trabalho 67 % do total do preco da proposta apresentada (valor que se obtém através de um

simples calculo aritmético).

28. Ora, também como se expds na proposta de reajustamento, facilmente se percebe
que o coeficiente do betume (M 18) - principal material presente na referida espécie de trabalho -
encontra-se francamente desajustado na férmula tipo de reviséo de pregos prevista no Caderno de
Encargos, nao correspondendo ao real e efectivo custo do betume na estrutura de custos da
presente empreitada, ja que apenas se encontra ponderado em 0.20 (correspondendo a 20 % do
preco total).

29. Efectivamente, tendo em conta o prego actual do betume e a quantidade a integrar na
obra, verifica-se que o betume representa pelo menos 36% do custo total da proposta

(percentagem que também se obtém através de um simples calculo aritmético), valor este que

devera estar reflectido no indice respectivo (M18) na férmula de reviséo de pregos a aplicar a
presente empreitada, ao invés do coeficiente de 0,20 (correspondente a 20%).

30. Por outro lado, sendo o betume o Unico material da estrutura de custos da empreitada
que sofre flutuagdes significativas em curtos periodos de tempo, em fungéo da variagéo do preco
do crude de petréleo nos mercados internacionais, importa que o coeficiente de tal material s

mais rigoroso e o mais préximo da sua real e efectiva dimensdo na concreta estrutura de cys
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da obra, de modo a evitar os riscos, para ambas as partes, que o instituto da revisdo de pregos
pretende acautelar.

31. No caso, ha entdo a necessidade de reajustar o indice "M18" (betumes a granel) da
formula de revisdo de pregos, de 0,20 para 0,36, sendo ainda necessario reajustar os coeficientes
dos indices "M03" (inertes) e “c” (equipamento de apoio), 0,13 para 0,10 e 0,30 para 0,17, tendo
em conta a sua expresséo na estrutura de custos, e de modo a manter a integridade da férmula de
revisdo de pregos (cujo somatorio dos coeficientes devera ser igual a unidade).

32. Nestes termos, a obra nao deve ser revista com a formula tipo genérica do Caderno de
Encargos, porquanto tal formula de revisdo de pregos, sem o reajustamento proposto, ndo cumpre
com o seu fim/ objectivo, designadamente, revisdo dos pregos da empreitada, em fungdo das
variagbes, para mais ou para menos, dos custos de mao-de-obra, dos materiais e dos
equipamentos de apoio.

33. S6 mediante uma formula de revisdo de pregos adequada e ajustada a estrutura de
custos da empreitada, espelhando com rigor os custos efectivos da execugéo dos trabalhos pelo
Empreiteiro, se podera alcancar os fins do instituto da revisdo de pregos, minimizando-se os riscos
e as consequéncias, tanto para o Dono da Obra, como para o Empreiteiro, das alteragdes e
variagGes dos custos associados a execugao da empreitada.

34. De facto, a reviséo de pregos das empreitadas de obras plblicas deve constituir uma
garantia essencial de confianga entre as partes do contrato, permitindo-lhes formular e analisar
propostas nas condigbes existentes a data do concurso, remetendo para a figura da reviséo a
compensacgéo a que houver lugar em fungédo da variagdo dos custos inerentes a concretizagéo do
contrato.

35. Face ao exposto, para se alcangarem os fins do instituto da reviséo de pregos, e de
modo a respeitar-se o disposto no Decreto-Lei n.® 6/2004, de 6 de Janeiro, e restante legislagdo
regulamentar conexa, devera ser reapreciado o reajustamento proposto pela Exponente a férmula
de revisdo de pregos prevista no Caderno de Encargos, aceitando-se o mesmo, visto que

representa melhor a estrutura de custos da presente empreitada.

Termos em que, requer a V. Exas. que sejam tidas em
consideracdo as observagdes ora aduzidas, e se proceda, no
relatério final a elaborar pelo Jari, & aceitagdo da proposta de
reajustamento da formula de revisdo de pregos formulada pela
CONTEC.

P.D.

Pombal, 04 de Outubro de 2019

(documento assinado com recurso a assinatura electrénica qualificada)
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