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Assunto: Construcio Rede de Saneamento dos Lugares da Catela - Serra de B
Remessa e Lugares limitrofes \ Construgio, Beneficiacdo ¢ Reparagiic de Redes
(Construciio da Rede de Saneamento Doméstico e Remodelagio da Rede de Agua
Sourio e Farroubal) — Proec. n.” 59/2014

1. No 4mbito do concurso publico promovido ao abrigo da alinea b) do Artigo 19.° do Cédigo dos Contratos Piblicos,
adiante designado por CCP, com vista a execugdo da empreitada mencionada em epigrafe e apos decorrido o prazo de
audiéncia prévia previsto no Artigo 147.° do citado Cddigo, confirma-se a existéncia de uma observagdo por parte do
concorrente Lusosico — Construgdes, S.A., que se d4 por integralmente reproduzida, ficando anexa a este relatrio.

Da observagio, ressalta o pedido de excluséo do concorrente ordenado em primeiro lugar, em sede de relatorio preliminar,
Delfim de Jesus Martins & Irméo, Lda., baseando e fundamento o pedido de excluséo, pelo facto do plano de trabalhos
apresentado, néio cumprir minimamente com o estabelecido no Programa de Concurso e no Codigo dos Contratos Piiblicos

e néo contemplar “cada uma das espécies de trabalhos previstas”.

Acontece que, no caso em aprego, pelo plano de frabalhos apresentado, é possivel, verificar o modo e o ritmo que o
concorrente ir4 imprimir & execu¢do da obra, com observagdo pelo seu prazo e pelos eventuais prazos parciais que se
venham a verificar. Sendo que, no nosso entendimento, existindo a possibilidade legal de adaptag¢do do plano de trabalhos
durante a execugdo da obra, uma eventual irregularidade do mesmo néo determinaria a exclusdo do concorrente, uma vez
que, reiteramos, ndo se trata de uma irregularidade essencial. Na realidade, o crivo do artigo 70.°, n.° 2 CCP tem como
base aspectos considerados essenciais, cuja falta ou incorrecgfio obstam a sua apreciagio.

Sendo que, essencial € a falta ou irregularidade que prejudicasse a ignaldade entre os concorrentes ou a possibilidade da
correcta e imparcial comparagdo de uma com as outras propostas; caso contrério, a irregularidade da proposta sera ndo
essencial, e isso independentemente de tais irregularidades serem de caracter formal ou substantivo.

Ora, no caso em aprego, as irregularidades apontadas pela Reclamante ao plano de trabalhos ndo consubstanciam uma
violagdo dos pardmetros do caderno de encargos patenteados a concurso. Nem prejudicam a igualdade entre os
concorrentes € a possibilidade da correcta e imparcial comparagio da proposta daquela concorrente com as demais, uma
vez que € respeitado o prazo de execugdo de obra. Logo, mesmo que se entendesse existir qualquer irregularidade, o que
ndo se entende, a mesma nunca poderia determinar a exclusdo do concorrente, uma vez que se frataria de irregularidade nio
essencial.

Pelo exposto, reitera-se, através do plano de trabalhos apresentado, é possivel verificar o modo e o ritmo que o concorrente
ir4 imprimir & execucdo da obra, com observacdo pelo seu prazo de execugdo, pelo que, ndo existe qualquer fundamento

para a exclusdo da concorrente com base no alegado pela Reclamante.
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Mais, no caso em aprego, o critério de adjudicagio era tinica ¢ exclusivamente o do mais baixo prego, ndo existindo
apreciaco de valia técnica. Além disso, nfio era exigido, nem pelo programa de concurso, nem pelo caderno de encargos a
especificagdo do prazo de execugdio de cada artigo da lista de pregos unitarios. Sendo que, o artigo 361.° exige que seja
prevista a espécie de trabalhos, ndo cada artigo em concreto. Assim, considerou-se que, por exemplo, os trabalhos
correspondentes ao artigo 2.1 do Capitulo 2 estavam incluidos no préprio capitulo, entendendo-se que os mesmos seriam
realizados no prazo de execugdo indicado para o Capitulo no plano de trabalhos.

Por ultimo, a proposta deve ser avaliada como um todo, sendo certo que, nfio € possivel a conclusio da empreitada sem a
execucdio dos frabalhos em questdo. Sendo certo que, tendo a concorrente apresentado a lista de pregos unitdria final
incluindo a totalidade de trabalhos da empreitada, diividas ndo existem quanto as condigbes em que se propds a contratar,
nomeadamente, no que concerne ao unico factor de avaliagdo das propostas, o prego.

Sendo que, ndo estando em causa uma completa auséncia do plano de trabalhos enquanto peca necesséria a candidatura a
concurso, a mera irregularidade de que o mesmo possa padecer, nfio determina a exclus@o do concorrente.

Em face do referido, indefere o Juri a pretensio apresentada pelo concorrente Lusosicé — Construgdes, S.A..
2. Mantém a proposta de exclusio da proposta a seguir mencionada, com os fundamentos referidos:

- Construgdes Abiulenses — O.P.C.C., Lda., com fundamento na alinea d) do n.° 2 do Artigo 146.° do CCP, conjugado
com os pontos 7.1 e 7.2 do Programa de Concurso, por nfio fazer constar todos os documentos que constituem a proposta.

3. Propde-se ainda, em observancia do n.° 1 do Artigo 148.° do Cddigo, a seguinte ordenagdo das propostas admitidas:
Primeira

Delfim de Jesus Martins & Irméo, Lda., com proposta no valor de € 265.357,00, mais IVA, com o prazo de execugdo de
210 dias;

Segunda
Lusosico — Construgdes, S.A., com proposta no valor de € 296.959,00, mais IVA, com o prazo de execucdo de 210 dias;
Terceira

Manuel da Conceigiio Antunes — Construgdes e Obras Publicas, S.A., com proposta no valor de € 304.941,20, mais IVA,
com o prazo de execugdo de 210 dias;

Quarta

Joaquim Rodrigues da Silva & Filhos, Lda., com proposta no valor de € 307.601,79, mais IVA, com o prazo de execugio
de 210 dias;

Quinta

Saciedade de Construg¢des Elimur, Lda., com proposta no valor de € 311.758,00, mais IVA, com o prazo de execucio de
210 dias;
i
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Sexta

Coimbraferrus — Construgdo Civil, Obras Piiblicas e Transportes, Lda., com proposta no valor de € 317.999,00, mais IVA,
com o prazo de execucio de 210 dias;

Sétima

Protecnil — Sociedade Técnica de Construgdes, S.A., com proposta no valor de € 318.270,53, mais IVA, com o prazo de

execucdo de 210 dias;

Oitava

José Marques Gracio, S.A., com proposta no valor de € 319.069,50, mais IVA, com o prazo de execu¢do de 210 dias;
Nona

Contec — Construcéo e Engenharia, S.A., com proposta no valor de € 323.000,00, mais IVA, com o prazo de execugéo de
210 dias;

Décima

Cimalha — Construgdes da Batalha, S.A., com proposta no valor de € 327.517,50, mais IVA, com o prazo de execugio de
210 dias;

Décima Primeira

Construgdes Antonio Leal, S.A., com proposta no valor de € 327.830,30, mais [VA, com o prazo de execucio de 210

dias;
Décima Segunda

DVIA — Engenharia e Construgdo, Lda., com proposta no valor de € 331.999,50, mais IVA, com o prazo de execucio de
210 dias;

Décima Terceira

MIFT — Construgoes Unipessoal, Lda., com proposta no valor de € 338.284,14, mais IVA, com o prazo de execugio de
210 dias;

Décima Quarta
Pinto & Braz, Lda., com proposta no valor de € 366.863,37, mais IVA, com o prazo de execugio de 210 dias;
Décima Quinta

Construtora Estradas do Douro 3, Lda., com proposta no valor de € 403.509,79, mais IVA, com o prazo de execucio de
210 dias;

Décima Sexta :
b"‘* (s Ai}f

_ T — - <
LG —REL OB 2 Pag. rﬁr

« fli o
'. P 3 t i //:
|

d



1-000092/DMOP/15 REL OB 2 01-04-2015

.. Municipio de Pombal

e
\FH%] Departamento Municipal de Operagdes

Ilhaugusto — Construgdes, Lda., com proposta no valor de € 411.204,85, mais IVA, com o prazo de execugdo de 210 dias;

4. Assim e de forma a dar cumprimento ao previsto nos n.° 3 e 4 do Artigo 148.° do CCP, remete-se o procedimento ao
drgio competente para a decisdo de contratar, para efeitos de adjudicacio.

0 Jiiri,

L ]1
O Presidente, ﬁ\M
<

(Joaquim Manuel Rodrigues Costa — Eng.”)

O Membro Efetivo, /L’"\G %M*-(— .

(Luis Antonio Ferreira — Eng.®)

i o~ Ay
s |! .
O Membro Efetivo, \,l’u("a,\‘ l,(JUJ- | /ﬁ

(Luis Filipe Rolo Gameiro — Coordenador Técnico)
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JURI DO CONCURSO

Concurso Publico para a execuclio da empreitada designada “Constricio Rede de
Saneamento dos Lugares da Catela — Serra de Bonha — Gavaria — Remessa ¢ Lugares
limitrofes \ Construgdo, Beneficiagio e Reparagdo de Redes de Agua (Construgio de
Rede de Saneamento Doméstico Remodelagio da Rede de Agua em Catela, Sourfio e

Farroubal) — Proc. N°59/2014

LUSOSICO - CONSTRUCOES, S.A., contribuinte n°504 870 475, sociedade
comercial com sede na Melriga, Ansido, concorrente ao concurso acima identificado,
notificada do teor do relatério preliminar realizado pelo Juri do Concurso, vem exercer

0 5¢u
Direito de Audiéncia Prévia

consignado no artigo 123°, aplicavel por for¢a do artigo 147°, ambos do Cddigo

dos Contratos Publicos,

o que faz nos termos e nos seguintes fundamentos:

1.
Tendo presente o critério de adjudicagfio constante do convite do presente
procedimento (o mais baixo pre¢o), veio o Juri do Concurso, no Relatério
Preliminar, propor a adjudicacdo do presente procedimento ao concorrente

Delfim de Jesus Martins & Irmdo, Lda.

.

Classificando a ora Reclamante em segundo lugar.



3.
Sucede que, em fungfo do que dispdem as pecas do procedimento e o Codigo

dos Contratos Publicos (CCP), tal decisdo ¢ manifestamente ilegal, porquanto,

4.
Deveria o Juri do Concurso ter proposto a exclusdo da proposta do concorrente

Delfim de Jesus Martins & Irmdo, Lda.

3.
Uma vez que a proposta do concorrente Delfim de Jesus Martins & Irméo, Lda.
nio cumpre com as mais elementares regras e principios aplicaveis a elaborago

€ propostas.

Desde logo.

DA INVALIDADE DO PLANO DE TRABALHOS

6.
O concorrente Delfim de Jesus Martins & Irméo, Lda. apresentou um Plano de
Trabalhos que ndo cumpre, minimamente, com o estabelecido no Programa do

Procedimento e no Cddigo dos Contratos Publicos.

y
Prevé o Programa de Procedimento, no seu ponto 7.1, alinea h), que as propostas
dos concorrentes devem ser constituidas por um plano de trabalhos tal como

definido no artigo 361° do CCP.

8.
Estabelece o n° 1 do artigo 361° do CCP, o seguinte:

“Artigo 361.°
Plano de trabalhos



1 - O plano de trabalhos destina-se, com respeito pelo prazo de
execugdo da obra, a fixa¢do da sequéncia e dos prazos parciais
de execugdo de cada uma das espécies de trabalhos previstas e a
especificagdo dos meios com que o empreiteiro se propde
executa-los, bem como a defini¢do do correspondente plano de

pagamentos.”

4,
Ora, analisado o plano de trabalhos do concorrente Delfim de Jesus Martins &
Irmdo, Lda., verifica-se que o mesmo ndo contempla “cada uma das espécies de

trabalhos previstas”.

10.

Nem sequer contempla a maioria dos trabalhos a executar,

11

Sem qualquer referéncia as espécies de trabalhos previstas,

12.
O concorrente em questdo apenas apresenta sucintamente e sem qualquer

pormenorizagdo umas barras,

13.

Referentes aos capitulos previstos.

14.

Sem qualquer meng¢@o a qualquer uma das espécies de trabalhos a executar,

1.
Sem que, com tal auséncia, se consiga percepcionar o encadeamento dos

trabalhos a executar,

16.

Ou a sua relagéo entre si,



17.

Ou sequer as suas precedéncias,

18.
O que ndo permite verificar o modo como o concorrente pretende executar os

trabalhos previstos no presente procedimento.

19.
Os ftrabalhos previstos no concurso publico, cuja execugdo competird ao
Adjudicatdrio, ndo se encontram contemplados no plano de trabalhos da

proposta do concorrente Delfim de Jesus Martins & Irméo, Lda..

20.
Como tal, ao contrério do legalmente exigido, o0 mesmo plano de trabalhos néo
fixa a sequéncia e os prazos parciais de execugdo de cada uma das espécies de
trabalhos previstas e a especificagdo dos meios com que o empreiteiro se propde

executa-los.

21.
Os requisitos de elaboragdo do plano de trabalhos sdo determinados pela lei,
pelo que o ndo cumprimento de tais requisitos equivale a falta do plano de
trabalhos, considerando-se o mesmo como nao apresentado, ou, a violagdo dos

parametros base do procedimento.

22,
Sendo certo que, a consequéncia de tal facto, quer seja enquadrado numa ou
noutra situagdo, ¢ a mesma — exclusdo da proposta do concorrente nos termos do

disposto no n.°s 1 e 2 do artigo 57.° do CCP.

23.
Por empreitada de obras pUblicas entende-se qualquer obra de construgfo,
reconstrugdio, ampliagdo, alteragdo, reparacdio, conservagéio, limpeza, restauro,

adaptagdo, beneficiagdo e demoli¢do de bens imdveis, destinada a preencher, por



si mesma, uma fungdo econdmica ou técnica, executada por conta de um dono

de obra publica.

24.
Por outro lado, a proposta € “a declaracdo pela qual o concorrente manifesta a
entidade adjudicante a sua vontade de contratar e o modo pelo qual se dispde a

fazé-lo” — artigo 56°, do CCP.

25,
De acordo com o disposto no artigo 57°, do CCP, a proposta ¢ constituida por
véarios documentos, entre os quais, com relevo para o caso, um plano de
trabalhos (elaborado nos termos do artigo 361°, do CCP) e uma lista de precos
unitarios de todas as espécies de trabalhos previstas no projecto de execugio

(alineas a) e b), do n.° 2).

26.
Do exposto resulta clara e inequivocamente da lei a obrigatoriedade dos
concorrentes fazerem acompanhar a sua proposta de um plano de trabalhos

elaborada nos termos do artigo 361°, do CCP.

217.
E, o plano de trabalhos, mais ndo ¢ que um documento no qual o concorrente
expde, entre outros aspectos, 0 modo e o ritmo que vai imprimir na execugio

dos trabalhos, com observéncia pelo prazo de execugdo da obra e pelos prazos

parciais de cada uma das espécies de trabalhos.

28.
Diga-se, desde j4, e conforme mais a frente se analisa, que, visando o Plano de
Trabalhos assegurar a protec¢io do interesse publico, principio este que deve
pautar toda a actuagdo administrativa, e considerando as finalidades que tal
documento visa alcancar, o Plano de Trabalhos constitui uma formalidade

essencial,

29,



E a sua invalidade teria, necessariamente de implicar a exclusdo da proposta que

acompanhou.

30.
Dispde o artigo 57°, n.° 2, alinea b) do CCP que: “No caso de se tratar de
procedimento de formagdo de contrato de empreitada (...), a proposta deve
ainda ser constituida por:

()
b) Um plano de trabalhos, tal como definido no artigo 361°(...)".

31
Ora, o plano de trabalhos submetido pelo concorrente Delfim de Jesus Martins
& Irmdo, Lda., na plataforma eletrénica de contratagdo, ndo cumpre,
minimamente, com os requisitos para o efeito definidos no ja citado artigo 361°

do CCP.

32.
Por o plano de trabalhos em causa ndo cumprir com legalmente exigido, o
mesmo terd que se considerar como ndo apresentado, €, em consequéncia, deve a
proposta do concorrente que ndo apresentou a declaragdo exigida ser excluida,

pois,

33
Nos termos da alinea a) do n.° 2 do artigo 70° do CCP:
“2 — Sdo excluidas as propostas cuja andlise revele:
a) Que ndo apresentam algum dos atributos, nos termos do disposto na

alinea b) do n.° 1 do artigo 57.°;

34.
Assim o defendeu o Acérddo do Tribunal Central Administrativo Sul, Processo:
05418/09, datado de 19/11/2009, disponivel em www.dgsi.pt, cujo sumario aqui

se transcreve:



“I — Os Programas de Concurso contém disposi¢cdes vinculantes para a
autoridade concursal, bem como para todos os interessados do processo
concursal.

II — O incumprimento de uma formalidade essencial prevista num
Programa de Concurso determina, por via de regra, a exclusdo do
concorrente faltoso.

II- A deliberagdo de exclusdo corresponde ao exercicio de um poder
vinculando, a que o que o juri do concurso se ndo pode subtrair.

IV- A apresentagdo de uma declaracdo meramente genérica de aceitag¢do
das pegas concursais ndo se pode subtrair a apresentagdo de elementos

expressamente solicitados nessas pegas”

35.
Mais, o plano de trabalhos é um aspeto da execucdo ndo submetido a
concorréncia, cujo contetdo e requisitos e elaboragéio ndo podem ser deturpados

pelos concorrentes.

36.
Vejam-se os n.% 3 e 4 do artigo 42° do CCP:

“3 - As clausulas do caderno de encargos relativas aos aspectos da
execu¢do do contrato submetidos a concorréncia podem fixar os
respectivos pardametros base a que as propostas estdo vinculadas.

4 - Os pardametros base referidos no numero anterior podem dizer
respeito a quaisquer aspectos da execuc¢do do contrato, tais como o
prego a pagar ou a receber pela entidade adjudicante, a sua revisdo, o
prazo de execugdo das prestagdes objecto do comtrato ou as suas
caracteristicas técnicas ou funcionais, e devem ser definidos através de
limites minimos ou mdximos, consoante 0s casos, sem prejuizo dos

limites resultantes das vinculagoes legais ou regulamentares aplicdveis.”

31
Nas palavras de Jorge Andrade da Silva, em Codigo dos Contratos Publicos
Comentado ¢ Anotado, 2008, Edi¢cdes Almedina, pagina 845 e 846, “o plano de

trabalhos constitui, pois, um documento elaborado pelo empreiteiro em que se



descreve o ritmo que se compromete a imprimir na execugdo da obra, com que

meios a vai executar e como deverd proceder-se aos pagamentos.”

38.
Continua, dizendo que “é o documento que habilita o dono da obra a fiscalizar

a construgdo e a controlar o ritmo da sua execucdo”.

39.
A questdo que ora se coloca € a seguinte: de que forma vai o dono de obra
controlar o ritmo da execugdo dos trabalhos, ou os meios empregues, se o Plano

de Trabalhos ndo reflecte “cada uma das espécies de trabalhos previstas”?

40.

Ou sequer contempla a sua maioria.

41.
E evidente que o dono de obra se encontra impossibilitado de controlar o ritmo

dos trabalhos, arriscando-se, desta forma, a permitir atrasos na execugfo da obra,

42.
Também ndo vai conseguir controlar na integra os meios empregues, porquanto

estes ndo vém plenamente discriminados.

43.
Repare-se que o principio da prossecugdo do interesse publico, previsto no

artigo 4° estd subjacente ao regime do Plano de Trabalhos,

44.
Porquanto que subjacente ao regime do Plano de Trabalhos, esta o principio da

prossecugdo do interessa publico.

45.
Esta eficiéncia revela-se, por um lado, ao nivel da qualidade e, por outro, ao

nivel do custo econémico.



46.
Para assegurar essa eficiéncia € necessario que o dono de obra esteja munido de
meios que lhe permitam controlar os meios ¢ o ritmo dos trabalhos na execucéo

dos trabalhos contratados,

47.
Motivo pelo qual o legislador emanou uma norma que obriga os concorrentes a

discriminar exaustivamente o seu plano de trabalhos,

48.
Permitindo-se desta forma ao dono da obra controlar na integra se os trabalhos

estdo a ser realizados estfio a ser realizados tal como estabelecido no contrato.

49.
Assim, uma vez que o plano de trabalhos em causa ndo cumpre com legalmente
exigido, o mesmo terd que se considerar como nfo apresentado, e, em
consequéncia, deve a proposta do concorrente que ndo apresentou a declaragdo

exigida ser excluida, pois,

50.
Veja-se 0 Acorddo do Tribunal Central Administrativo Sul, Processo: 05418/09,
datado de 19/11/2009, disponivel em www.dgsi.pt, cujo sumdrio aqui se

transcreve:

“I — Os Programas de Concurso contém disposi¢cdes vinculantes para a
autoridade concursal, bem como para todos os interessados do processo
concursal.

I — O incumprimento de uma formalidade essencial prevista num
Programa de Concurso determina, por via de regra, a exclusdo do
concorrente faltoso.

II- A deliberacdo de exclusdo corresponde ao exercicio de um poder

vinculando, a que o que o juri do concurso se ndo pode subtrair.



IV- A apresentagdo de uma declaracdo meramente genérica de
aceitagdo das pegas concursais ndo se pode subtrair a apresentagdo de

elementos expressamente solicitados nessas pe¢as”

51.
Por outro lado, considerando que a elaboragdo incorrecta de um Plano de
Trabalhos priva o dono de obra de controlar na integra o ritmo ¢ modo de

execucdo dos trabalhos,

52.
Ficando, desta forma, o dono de obra, desprovido do meio que o legislador criou

para que pudesse assegurar o cumprimento integral do contrato,

53.
Conclui-se, assim, que, ndo se alcangando as finalidades que o legislador
considerou na origem dos formalismos subjacentes a elaboragdo do Plano de

Trabalhos, nfo pode ocorrer a degradacio em formalidade ndo essencial.

54.
O Acoérddo do Supremo Tribunal Administrativo, de 17-01-2001, Processo
044249, diz-nos que “constituem formalidades essenciais da proposta as que
visam assegurar a defesa de principios tais como os da publicidade, da
igualdade, da concorréncia, da imparcialidade e da transparéncia (...) S6 a
inobservdncia de formalidade essencial pode conduzir a exclusdo de uma

»

proposta.’

35,
Pelos motivos ja expostos, somos obrigados a concluir que a admissdo de um
Plano de Trabalhos elaborado nos termos do apresentado pelo concorrente
DELFIM DE JESUS MARTINS & IRMAO, LDA., atenta manifestamente

contra os principios da prossecugdio do interesse publico e da transparéncia,

56.



Porquanto do Plano de Trabalhos apresentado nfo resulta claramente, como o
legislador exige pelos motivos ja mencionados, como e de que forma, bem como
durante quanto tempo, vdo os trabalhos compreendidos no procedimento ser

realizados,

57.
Mais, o plano de trabalhos € um aspeto da execu¢do nd3o submetido a
concorréncia, cujo contetido e requisitos e elaboragdo ndo podem ser deturpados

pelos concorrentes.

58.
Vejam-se os n.°s 3 e 4 do artigo 42° do CCP:

“3 - As clausulas do caderno de encargos relativas aos aspectos da
execu¢do do contrato submetidos a concorréncia podem fixar os
respectivos pardmetros base a que as propostas estdo vinculadas.

4 - Os pardmetros base referidos no numero anterior podem dizer
respeito a quaisquer aspectos da execug¢do do contrato, tais como o
preco a pagar ou a receber pela entidade adjudicante, a sua revisdo, o
prazo de execucdo das prestacoes objecto do contrato ou as suas
caracteristicas técnicas ou funcionais, e devem ser definidos através de
limites minimos ou mdximos, consoante os casos, sem prejuizo dos

limites resultantes das vinculagdes legais ou regulamentares aplicaveis.”

30,

E, em face da realidade descrita, nfo estd a Administracdio. no caso, o dono de

obra, obrigada a diligenciar no sentido de evitar situacdes como a supra descrita

salvaguardando desta forma a observagéo do principio do interesse publico que a

obriga no exercicio da sua actividade?

60.
Nio esta o dono de obra obrigado a excluir propostas cujos planos de trabalho

ndo cumpram integralmente com o previsto na lei?



Vejamos:

61.
Estabelece o artigo 3° do Cddigo do Procedimento Administrativo, doravante
CPA, que “Os drgdos da Administra¢do Publica devem actuar em obediéncia a
lei e ao direito, dentro dos limites dos poderes que lhes estejam atribuidos e em

conformidade com os fins para que os mesmos poderes lhes forem conferidos”.

62.
Sendo este um principio que serve de garante ao cidaddo contra a arbitrariedade

da actuagdio administrativa, faz com que “@_Administracio ndo seja_possivel

tudo o que a lei ndo proibe, mas apenas aquilo que positivamente lhe seja

permitido” (José Manuel Botelho, Américo Pires Esteves e José Candido Pinho,
em Codigo do Procedimento Administrativo Anotado e Comentado, Almedina,

2008, pag. 49).

63.
Neste sentido, o Acorddo do STA, de 28-05-2013, Processo 0132/03, menciona
que “A prossecugdo do interesse publico pela Administracdo, (...) tem de ser

levada a cabo no ambito da legalidade ”.

64.
Ora, desde ja se adianta que, pelo exposto, na nossa opinido, e com devido
respeito por entendimento contrario, ndo pode o Juri aceitar como valido um
Plano de Trabalhos que nfo lhe permite perceber, integralmente, o ritmo de

execugdo da obra,

65.
Pois, em momento algum o legislador permite a admissdo de um Plano de

Trabalho que ndo cumpra integralmente os requisitos legais

66.



Admitir um Plano de Trabalhos nas condi¢des mencionadas seria permitir-se
que o dono de obra ficasse desprovido do necesséario controlo que tem de ter

sobre a execug¢do dos trabalhos.

67.
Desta forma, a aceitacdo pelo Juri do Plano de Trabalhos apresentado pelo
concorrente Delfim de Jesus Martins & Irméo, Lda., contraria directamente
ndo s6 o disposto nos artigos 70° n.° 2, 57°, n.° 1, alinea b) e 361°, todos do

CCP, como as finalidades inerentes a feitura de tais normativos legais.

68.

Atentando assim contra o principio da legalidade.

69.
Relacionado com o principio da legalidade, e com relevo para o caso sob
andlise, cumpre destacar que a Administragdo, na sua actuagdo, deve também
obediéncia ao principio da prossecu¢fo do interesse publico € da protec¢do dos

direitos e interesses dos cidaddos, previsto no artigo 4°, do CPA.

70.
Ora, a inexisténcia ou incapacidade de controlo do dono de obra sobre o ritmo
de execugdo dos trabalhos numa empreitada pode resultar em avultados

prejuizos para a entidade adjudicante e,

7L

Consequentemente, para o erario pablico.

72
Pelo que o total e exacto controlo sobre o ritmo de execugdo dos trabalhos pela

Administracgo € do interesse comum, €, por isso,

73.



E um dever do dono de obra estar habilitado para o efeito com os meios que a lei
determina, no caso, o Plano de Trabalhos do qual seja possivel extrair o ritmo ¢

o modo de execugdo dos trabalhos,

74.
Evitando assim a possivel existéncia de prejuizos decorrentes do atraso na

conclusdo dos mesmos.

5.

E, s6 desta forma, a Administragdo observa o dever que a vincula de boa

administracio.

76.
Desprover-se proactivamente de um Plano de Trabalhos que permita prosseguir
com as finalidades ja descritas, nomeadamente de salvaguardar o interesse
comum configura uma actuagio violadora do principio da prossecucdo do

interesse publico e da protec¢do dos direitos e interesses dos cidadfos.

747 8
Em especial no que toca a actuagdo da Administragdo, no caso, do Juri do
concurso, consideramos, com o devido respeito por opinido contraria, que a
admissdo de um plano de trabalhos que ndo observa integralmente o disposto na
lei configura ainda uma actuacdo violadora do principio da igualdade, previsto
no artigo 5°, do CPA, porquanto privilegia e beneficia o seu apresentante em
detrimento dos demais concorrentes que, por observarem a lei, se viram

obrigados a cumprir.

78.
Que garantia tém os demais concorrentes que se o concorrente DELFIM DE
JESUS MARTINS & IRMAO, LDA., se desse ao trabalho de apresentar uma
proposta com um Plano de Trabalhos tal como previsto na lei, e deste modo,

demorando mais tempo, conseguiria ter apresentado a proposta dentro do prazo?

3,



Admitir o Plano de Trabalhos do concorrente supra mencionado, € mais uma
vez, salvo o devido respeito por entendimento diverso, também os principios da
justica e imparcialidade, previstos no artigo 6° do CPA, se mostrariam

corrompidos.

80.
Assim, a admiss@o de um plano de trabalhos do qual ndio se consegue extrair
com clareza o ritmo de execugdio dos trabalhos, facto que, pela consequente
impossibilidade de controlo, pode resultar em atraso e naturalmente em
avultados e irrepardveis danos, viola clara e inequivocamente, como se
demonstrou, os mais béasicos principios a que a actividade administrativa esta
vinculada, entre os quais o mencionados principios da legalidade, da

prossecugdo do interesse publico, da igualdade, da justi¢ca e imparcialidade.

81.
Por outro lado, a admitir que um concorrente possa apresentar um Plano de
Trabalhos que ndo cumpra minimamente o estabelecido quer no Programa de

Procedimento quer no CCP, além de violagéo de lei,

82.
Consagra em si mesmo a violagdo do principio da concorréncia, na medida tal

aceitacdo procede a uma discriminaggo absoluta entre os concorrentes,

83.
Permitindo que uns possam ser beneficiados por ndo cumprirem os termos a que

estdo obrigados,

84.
Em detrimento daqueles que, com esforgo, fazem tudo para cumprir as regras

legalmente aplicaveis.

85.
Por outro lado, a aceitagdo da proposta do concorrente Delfim de Jesus & Irméo,
Lda. consagra uma clara violagdo do principio da Igualdade, nos moldes

definidos no Art.5 do Cédigo de Procedimento Administrativo, em que: “Nas



suas relacées com os particulares, a Administracdo Publica ndo deve reger-se
pelo principio da Igualdade, ndo podendo privilegiar, beneficiar, prejudicar,
privar de qualquer direito ou isentar de qualquer dever nenhum

administrado...”

86.
Neste sentido, decidiu o Supremo Tribunal Administrativo no Acérdado de01-08-
2003, Processo n.° 01072/02, mencionando que “No dmbito dos procedimentos
de concurso, o principio da igualdade tem por objectivo, designadamente,
assegurar a inexisténcia de desequilibrios de situagdes juridicas, por forma a
obviar as discriminacoes entre os diferentes candidatos, pretendendo-se evitar
situagbes de favorecimento, devendo as propostas apresentadas serem

apreciadas em fungdo do seu mérito objectivo.’

87.
Mais, na realidade, num concurso publico desta natureza e dimensdo, a
discricionariedade da Administracdo estd, desde o inicio, limitada pelo
especifico interesse publico que presidiu a deliberagéo de contratar e de abertura

do concurso, interesse publico esse cuja satisfacio é pedida aos concorrentes nos

estritos e definitivos termos do programa de concurso e demais pecas

processuais que tenham sido patenteadas pela entidade adjudicante aos diversos
interessados em concorrer.

88.
Como se compreende, em qualquer relagdo pré-contratual, € com especial

acuidade nas relagOes pré-contratuais entre a Administragdo e os particulares, a

boa-fé impde especiais deveres a primeira: desde logo, o dever de lealdade, que
vincula a Administragdo (na qualidade de negociadora) a nfo assumir

comportamentos que se desviem de uma negociagdo correcta e honesta.

89.
Face a tudo quanto se exp0s, nfio restam duvidas sobre o sentido em que o jiri
do presente concurso deveria ter agido — propor a exclusdo da proposta em

referéncia.



90.
Alids, a manuten¢do da admissdo da proposta do concorrente em questdo faz
inquinar o relatorio notificado de invalidade, na modalidade de anulabilidade,
por vicio de violagdo de lei, nos termos do disposto no Art.133° e 135° do

Coédigo de Procedimento Administrativo.

91.
Face a tudo quanto se exp0s, ndo restam duvidas sobre o sentido em que o jari
do presente concurso deveria ter agido — propor a exclusdo da proposta do

concorrente Delfim de Jesus & Irmao, Lda..

92.
De referir que, em situagdes andlogas, muitas Entidades Adjudicantes tém
procedido a exclusdo dos concorrentes que violem os termos e requisitos

referentes a elaboragdo do Plano de Trabalhos.

CONCLUINDO

93.
Deve o Juri do Concurso, no Relatério Final, e ao abrigo do disposto nosn.%s 1 e

2 do artigo 124° do CCP:

9.
Propor a exclusdo da proposta do concorrente Delfim de Jesus Martins & Irmdo,

Lda. o que deverd fazer nos termos e com os fundamentos supra expostos.

95.
Mais, em consequéncia da exclusdo da proposta ora indicada, deve o Jari do
Concurso propor a reordenagdo das propostas constante do Relatorio Preliminar,
devendo, em consequéncia, ser proposta a adjudicagdo da proposta da ora

signataria Lusosico — Construgdes, S.A.



E.D.
Ramalhais de Cima, 27 de Marco de 2014
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Empreltada de Execucio da Conduta de Abastecimento para a Zibreira

1. Introducio

Nos termos da informagdo DPO/168/2014, aprovada pelo Conselho de Administracdo da AR ~ Aguas do
Ribatejo, EM, SA, a 03 julho de 2014, foi aberto o procedimento para a “Empreitada de Execuciio da Conduta

de Abastecimento para a Zibreira”,

Para a contratagdo referida, foi definido o tipo de procedimento por Concurso Publico, nos termos da alinea b)
do artigo 19.2 do Cédigo dos Contratos Piblicos, aprovado pelo Decreto-Lei n.2 18/2008, de 29 de janeiro,
republicado pelo Decreto-Lei n.2 278/2008, de 2 de outubro, tendo-se estipulado o preco base em 750.0088,00
€,

O respetiva antincio foi publicado em Didrio da Repiiblica no dia 10 julho de 2014,

A adjudicacdo é feita pelo critério do mais baixo preco. Em caso de empate, serd adjudicada a proposta que
tiver sido apresentada mais cedo. No caso de persistir o empate serd efetuado um sorteio para determinar a
proposta vencedora. O sorteio tera lugar nas instalagBes da AR e com a presenca dos representantes dos

concorrentes em situagio de igualdade, os quais serdo notificados para esse efeito.

Em resposta ao concurso formulado pela AR - Aguas do Ribatejo, EM, SA, foram apresentadas, as seguintes

propostas:
N.2 da Proposta Concorrente

1 CONSTRUCOES MARTINS & REIS, LDA.

2 ECOEDIFICA, AMBIENTE E CONSTRUCGES S.A.

3 JOAQUIM RODRIGUES DA SILVA & FILHOS LDA.

4 LUSOSICEG - CONSTRUGOES, S.A.

5 PROTECNIL — SOCIEDADE TECNICA BE CONSTR‘UgﬁES, S.A. | PEOP ~ PROJECTOS E
EXECUCAD DE OBRAS PUBLICAS, LDA,

6 ANTONIO MENDES HENRIQUES, LDA.

7 PINTO E BRAZ, LDA.

8 ANTEROS EMPREITADAS - SOCIEDADE DE CONSTRUCOES £ OBRAS PUBLICAS, S.A.

g CONSTRUGOES PRAGOSA, S.A.

10 PINETREE CONSTRUCOES LDA,

11 TECNOREM — ENGENHARIA E CONSTRUCOES, S.A.

12 FAIAL OBRAS SOCIEDADE DE CONSTRUCOES, LDA

13 JOSE MARQUES GRACIO, S.A. '

14 MANUEL JOAQUIM CALDEIRA LDA.

15 CARLOS GIL - OBRAS PUBLICAS, CONSTRUGAQ CIVIL E MONTAGENS ELETRICAS, LDA,

16 CASUR - CONSTRUCOES, S.A.

17 CENTROCERRO-ECCOP_SA

18 CONSTRUGOES - CASTANHEIRA & JOAQUIM, LDA.

A abertura das propostas ocorreu no dia 6 de Agosto de 2014.

Andlise de Propostas — Relatério Preliminar Pigina 2 de 18
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Empreitada de Execugio da Conduta de Abastecimento para a Zibreira

2. Andlise das Propestas

Neste capitulo verificou-se o cumprimento das condigbes minimas de admissibilidade exigidas aos
concorrentes no Programa de Concurso, nomeadamente no que respeita a apresentacio dos documentos que

constituem a proposta e o cumprimento destes com o exigido em sede de procedimento.

Tendo procedido a andlise das propostas apresentadas e do teor dos documentos gue as acompanhavam,

nos termos dos artigos 70.2 e 146.2 do CCP, o jiri propbe a admissdo das propostas apresentadas pelos
concorrentes; n.2 11, TECNOREM — ENGENHARIA £ CONSTRUCOES, S.A; n.2 14, MANUEL JOAQUIM CALDEIRA
LDA. e n.2 16, CASUR - COF\ISTRU{;f‘)ﬁS3 S.A,

O juri do procedimento propGe a exclusdo das propostas apresentadas pelos concorrentes n.2 1,
CONSTRUCBES MARTINS & REIS, LDA.; n.2 2, ECOEDIFICA, AMBIENTE £ CONSTRUCOES $.A.; n.2 3, JOAQUIM
RODRIGUES DA SILVA & FILHOS LDA; n.2 4, 1USOSICO - CONSTRUCOES, S.A.; n.2 5, PROTECNIL — SOCIEDADE
TECNICA DE CONSTRUGOES, S.A. | PEOP — PROJECTOS E EXECUCAO DE OBRAS PUBLICAS, LDA.; n.2 6, ANTONIO
MENDES HENRIQUES, LDA,; n.2 7, PINTO £ BRAZ, LDA; n2 8, ANTERQS FMPREITADAS - SOCIEDADE DE
CONSTRUCOES E OBRAS PUBLICAS, S.A; n.2 9, CONSTRUC@ES PRAGOSA, S.A; n.2 10, PINETREE CONSTRUCDES
LDA.; n.2 12, FAIAL OBRAS SOCIEDADE DE CONSTRUCOES, LDA; n.¢ 13, JOSE MARQUES GRACIO, S.A; ne 15,
CARLOS GIL - OBRAS PUBLICAS, CONSTRUCAO CIVIL E MONTAGENS ELETRICAS, LDA; n.2 17, CENTROCERRO-
ECCOP_SA e n.2 18, CONSTRUCOES - CASTANHEIRA & JOAQUIM, LDA,

o Concorrente n.2 1, CONSTRUCOES MARTINS & REIS, LDA,

O concorrente apresenta plano de trabalhos gue ndo cumpre os prazos parcelares definidos no ponto 61.1.1 do
CE. Dado que ndo cumpre os pardmetros hase fixados no caderno de encargos, é motivo de exclusio nos

termos da alinea b) do ponto 2 do art.2 70 do CCP.

Da andlise & proposta apresentada pela concorrente, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo n.2 1
do artigo 146.2 do CCP, o juri do procedimento verificou gue o plano de equipamentos e de mio-de-obra junto
pela concorrente com a sua proposta ndo contempla todos os meios necessarios 4 execucio de todas as
especies de trabalhos previstas, nomeadamente, meios humanos e materiais para os trabalhos de betdo

armado,

Nos termos do disposto no n.2 1 do artigo 361.2 do CCP “o plano de trabathos destina-se, com respeito pelo
prazo de execucdo da obra, & fixagdo da sequéncia e dos prazos parciais de execugdio de cada uma das espécies
de trabathos previstas e & especificagiio dos meios com que o empreiteiro se propde a executd-los {..)" —

sithlinhado nosso.

Ora, resulta do disposto na norma supra mencionada que incumbia & concorrente a especificacio dos meios

com que se propde a executar cada uma das espécies de trabalhos.
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Ao ndo o fazer a congorrente violou o disposto naguela norma do CCP, o que constitul uma causa de excluséo
da proposta por si apresentada, nos termos do disposto da al. f) do n.2 2 do artigo 70.2 e consequentemente da

al. 0)do n.2 2 do artigo 146.2, ambos do CCP,

Veja-se gue tal exigéncia tem um fundamento material — possibilitar o cumprimento do objetive subjacente a
exigéncia do mesmo —, isto &, o controlo, por parte do dono da obra, dos melos gue os concorrentes colocardo
em obra e bem assim, em conjugacdo com o plano de trabathos aferir o ritmo da execugdo proposto dos
trabalthos. Assim sendo, é certo que, s estando especificados os meios com gue a concorrente se propde a
executar cada um dos concretos trabathos de execucio € que sera possivel saber da coeréncia e exequibilidade

dos mesmaos para o cumprimento do plane de trabalhos proposto.

Resuita assim do exposto que, atendendo ao modo como a concorrente apresentou o plano de equipamentos
e de mio-de-chra junto com a sua proposta, fica impossibilitado quer o controlo prévio da coeréncia &
exequibilidade da proposta apresentada pela concorrente, quer o controlo da bhoa execugdo da obra e do

cumprimente, por parte da proposta, do previsto no caderno de encargos.

Assim sendo, a proposta apresentada pela cencorrente n.2 2 viola o preceituado no artigo 361.9, n.2 1 do CCP,
por ndo contemplar, no respetivo plano de equipamentos e de mio-de-obra, a especificagdo dos meios com
gue se propde a executar cada uma das espécies de trabalhos, 0 que constitui causa de exclusdo da proposta,
nos termos e ao abrigo da al. f) do n.2 2 do artigo 70.¢ ¢ consequentemente da al. o)do n.2 2 do artigo 146.9,

ambos do CCP.

»  Concorrente n.2 2, ECOEDIFICA, AMBIENTE E CONSTRUCOES S.A.

O concorrente apresenta plano de trabalhos que ndo cumpre os prazos parcelares definidos no ponto 61.1.1 do
CE. Dado que ndo cumpre os parametros base fixados no caderno de encargos, é motivo de exclusdo nos

termos da alinea b) do ponto 2 do art.2 70 do CCP.

o  Concorrente 1.2 3, JOAQUIM RODRIGUES DA SILVA & FILHOS LDA,

Da analise & proposta apresentada pela concorrente, nos termos e para os efeitos do disposto no artigon.2 1
do artigo 146.2 do CCP, o juri do procedimento verificou que ¢ plano de equipamentos e de mdo-de-obra junto
pela concorrente com a sua proposta nfio contempla todos os meios necessdrios & execugdo de todas as
espécies de trabalhos previstas, nomeadamente meios humanos e materiais para os trabalhos de betdo

armado e trabalhos de beneficiagdo do reservatério.

Nos termos do disposto no n.2 1 do artigo 361.2 do CCP “o plano de trabalhos destina-se, com respeito pelo
praza de execugdo da obra, & fixagio da sequéncia e dos prazos parciois de execugéio de cada uma das espécies
de trabalhos previstas e a especificagio dos meios com que o empreiteiro se propde a executd-los (..)" -

sublinhado nosso.
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Ora, resulta do disposto na norma supra mencionada que incumbia a concorrente a especificagio dos meios

com que se propde a executar cada uma das espécies de trabalhos.

Ao ndo o fazer a concarrente violou o disposto naquela norma do CCP, o que constitui uma causa de exclusdo
da proposta por si apresentada, nos termos do disposto da al. f} do n.2 2 do artigo 70.2 e consequentemente da

al. ojdo n.2 2 do artigo 146.2, ambos do CCP.

Veja-se que tal exigéncia tem um fundamento material — possibilitar o cumprimento do objetivo subjacente 3
exigéncia do mesmo ~, isto &, o controlo, por parte do dono da obra, dos meios que os concorrentes colocarso
em obra e bem assim, em conjugacdo com o plano de trabalhos aferir o ritmo da execuciio proposto dos
trabalhos. Assim sendo, & certo que, sé estando especificades os meios com que a concorrente se prop8e a
executar cada um dos concretos trabalhos de execugo € que serd possivel saber da coeréncia e exeguibilidade

dos mesmos para ¢ cumprimento do plano de trabathos proposto,

Resulta assim do exposto que, atendendo ao modo como a concorrente apresentou o plano de eguipamentos
¢ de mdo-de-obra junto com a sua proposta, fica impossibilitado quer o controle prévie da coeréncia &
exequibilidade da proposta apresentada pela concorrente, quer o controlo da boa execucio da obra e do

cumprimento, por parte da proposta, do previsto no caderno de encargos.

Assim sendo, a proposta apresentada pela concorrente n.2 2 viola o preceituado no artigo 361.2, n.2 1 do CCP,
por ndo contemplar, no respetivo plano de equipamentos e de méo-de-obra, a especificacio dos meios com
que se propde a executar cada uma das espécies de trabalhos, o que constitul causa de exclusio da proposta,
nos termos e ao abrigo da al. f} do n.2 2 do artigo 70.2 e consequentemente da al. 0) do n.2 2 de artigo 146.2,

ambos do CCP.

o Concorrente n.2 4, LUSOSICO - CONSTRUCOES, 5.4,

O concorrente apresenta plano de trabalhos que ndo cumpre os prazos parcelares definidos no ponto 61.1.1 do
CE. Dado que nio cumpre os pardmetros base fixados no caderno de encargos, é motive de exclusio nos

termos da alines b} do ponto 2 do art.2 70 do CCP.

Além disso, a proposta apresentada pela concorrente n.2 2 viola o preceituado no artigo 361.2, n.2 1 do CCP e
na al. e} do ponto 10 do Programa de Concurso, por ndo contemplar, no respetivo plano de trabalhos, todas as
espécies de trabalhos gue terdo que ser executadas na empreitada em andlise, o que constitui causa de

exclusdo da proposta, nos termos e ao abrigo do artigo 146.2, n.2 2, al. d) do CCP.

e Concorrente n.2 5, PROTECNIL ~ SOCIEDADE TECNICA DE CONSTRUCOES, S.A, | PEOP — PROJECTOS E

EXECUCAO DE OBRAS PUBLICAS, LDA.

A proposta de preco apresentada pelo concorrente ndo se encontra em conformidade com o modelo constante
no Anexo | do PC, pelo que a proposta apresentada pelo concorrente deve ser exclufda nos termos da afinea d)

do n®2 do art.? 146 do CCP.
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O concerrente apresenta plano de trabalhos que ndo cumpre os prazos parcelares definidos no ponte 61.1.1 do
CE. Dado gue ndo cumpre os pardmetros base fixados no caderno de encargos, ¢ motivo de exclusio nos

termos da alinea b} do ponto 2 do art.2 70 do CCP,

e Concorrente n.? 6, ANTONIO MENDES HENRIQUES, LDA,

O concerrente apresenta plano de trabathos que ndo cumpre os prazos parcelares definidos no ponto 61.1.1 do
CE. Dado que ndo cumpre os parametros base fixados no caderno de encargos, € motivo de exclusio nos

termos da alinea b} do ponto 2 do art.2 70 do CCP.

Além disso, a proposta apresentada pela concorrente n.¢ 2 viola o preceituado no artige 361.2, n.2 1do CCP e
na al, e) do ponto 10 do Programa de Concurso, por ndo contemplar, no respetivo planc de trabalhos, todas as
espécies de trabalhos que terdo que ser executadas na empreitada em andlise, o que constitui causa de

exclusdo da proposta, nos termos e ao abrigo do artigo 146.2, n.2 2, al. d) do CCP.

e Concorrente n.2 7, PINTO E BRAZ, LDA,

O concorrente ndo apresenta nenhum dos documentos exigidos no ponte 10 do Programa de Concurso
(Documentos da proposta). Dado que ndo cumpre o exigido no Programa de Concurse, é motivo de exclusio

nas termos da alinea d) do n? 2 art.2 146.2 do CCP.

o Congorrente n.2 8, ANTEROS EMPREITADAS - SOCIEDADE DE CONSTRUCOES E OBRAS PUBLICAS, S.A,

O concorrente ndo apresenta nenhum dos documentos exigidos no ponto 10 do Programa de Concurse
{(Documentos da proposta). Dado gue ndo cumpre o exigide no Programa de Concurso, é motivo de exclusdo

nos termos da alinea dj do n® 2 art.? 146.2 do CCP.

s Concorrente n.2 9, CONSTRUCHES PRAGOSA, $.A.

A proposta apresentada pela concorrente n.2 2 viola o preceituado no artigo 361.2, n.2 1 do CCP e na al. e) do
ponto 10 do Programa de Concurse, por ndo contemplar, no respetivo plano de trabalhos, todas as espécies de
trabalhos que terdo que ser executadas na empreitada em analise, o que constitui causa de exclusio da

proposta, nos termos e ao abrigo do artigo 146.2, n.2 2, al. d) do CCP.

e Concorrente n.2 10, PINETREE CONSTRUCOES LDA.

O concorrente apresenta plano de trabalhos que ndo cumpre os prazos parcelares definidos no ponte 61.1.1 do
CE. Dado que ndo cumpre os parametros base fixados no caderno de encargos, é motivo de exclusio nos

termos da alinea b) do ponto 2 do art.2 70 do CCP.

Além disso, a proposta apresentada pela concorrente n.2 2 viola o preceituado no artigo 361.2, n.2 1do CCP e

na al. e) do ponto 10 do Programa de Concurso, por ndo contemplar, no respetivo plano de trabalhos, todas as
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espécies de trabalhos que terfio que ser executadas na empreitada em andlise, 0 que constitui causa de

exclusio da proposta, nos termos e ao abrigo do artigo 146.2, n.2 2, al. d) do CCP.

e Concorrente n.2 11, TECNOREM — ENGENHARIA E CONSTRUCOES, S.A

O concorrente apresenta todos os documentos e estes cumprem o exigido em sede de procedimento.

o Concorrente n.2 12, FAIAL OBRAS SOCIEDADE DE CONSTRUCEHES, LDA

O concorrente ndo apresenta nenhum dos documentos exigidos no ponto 10 do Programa de Concurso
(Documentos da proposta). Dado gue ndo cumpre o exigido no Programa de Concurso, é motivo de exclusdo

nos termos da alinea d) do n? 2 art.2 146.2 do CCP.

o Concorrente n.2 13, JOSE MARQUES GRACIO, S.A,

0 concorrente apresenta plano de trabalhos que néio cumpre os prazos parcelares definidos no ponto 61.1.1 do
CE. Dado que nio cumpre os pardmetros base fixados no caderno de encargos, € motivo de exclusdo nos

termos da alinea b) do ponto 2 do art.2 70 do CCP.

Além disso, a proposta apresentada pela concorrente n.2 2 viola o preceituado no artigo 361.2, n.2 1 do CCP e
na al. e} do ponto 10 do Programa de Concurso, por ndo contemplar, no respetivo plano de trabalhos, todas as

espécies de trabalhos que terdo que ser executadas na empreitada em andlise, o que constitui causa de

exclusdo da proposta, nos termos e ao abrigo do artigo 146.%, n.2 2, al. d) do CCP.

Apés a andlise da Lista de Pregos, verifica-se que o concorrente ndo apresenta a Lista de Prego Unitario com os

Erros e OmissBes, que nos termos da alinea d) do n.22 do artigo 1462 do CCP constitui motivo de exclusdo.

¢ Concorrente n.2 14, MANUEL JOAQUIM CALDEIR A LDA,

O concorrente apresenta todos os documentos e estes cumprem o exigido em sede de procedimento.

s Concorrente n.2 15, CARLOS GIL - OBRAS PUBLICAS, CONSTRUCAO CIVIL E MONTAGENS ELETRICAS,
LDA,

No presente procedimento o prego base fixade € de € 750.000,00.

De acordo, ainda, com ponto 17 do Programa de Concurso «Considera-se que o prego total resultante de uma
proposta é anormalmente baixo quando for 30% ou mais inferior ao prego base», o que in casu significa que

todos os precos iguais e inferiores a € 225.000,00 serdo considerados anormalmente baixos.

Ora, verifica-se que o preco constante do concorrente é anormalmente baixo, tendo o mesmo apresentado os
esclarecimentos justificativos da apresentagiio de um prego anormalmente baixo junto com a proposta, em

cumprimento da al. d) do n.2 1 do artigo 57 do Cddigo dos Contratos Publicos (doravante CCP).

Isto posto, passa-se a analisar a proposta acima identificada, nos termos e para os efeitos previstos na al. e} do

n.2 2 clo artigo 70 do CCP e artigo 71.2 do CLP. i
; /.'.. \
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Mo documento junto com a proposta, do qual constam os esclarecimentos justificativos de apresentacido de
proposia de prego anormalmente baixo, a Concorrente n.? 18 apresenta as seguintes justificagdes para o pre¢o
apresentado:

i. Custos de méo-de-obra e equipa técnica especializada;

ii. Maquinas e equipamentos;

i, Conhecimento do mercado e capacidade negocial com fornecedores;

iy, Empreitada foi objecto de andlise detalhada;

v, Politica de qualidade e respeito pelas normas de seguranga, encargos gerais e estrutura de margem;

i, Custes de m#o-de-obra e equipa técnica especializada

Na fundamentacdo apresentada a concorrente n.2 15, vem apresentar como justificacdo para a apresentagao
do prego anormalmente baixo o facto de: (i) ter constituido as equipas necessdrias 2 execugdo da empreitada,
tendo por base os trabalhos 3 executar, os rendimentos esperados e o horédrio de trabalho praticado, (ii)

possuir uma equipa técnica especializada, e (iii) ter experiéncia na realizagdo deste tipo de obras {ponto 1).

Ora, apesar de alegar a eficiéncia e adequacdo do mapa de pessoal que pretende afectar & execucdo da obra,
n3o resulta do ali alegado nenhuma condicio especifica, ou outra causa atipica, e por assim dizer especial, que
permitisse justificar o preco andmalo apresentado, tdo-sé se referindo a uma caracteristica comum em
qualquer drea de negdcio e actividade: a planificacdo dos trabalhos tendo em consideragdo o tempo de

execucdo e o grau de afectacfio dos trabalhadores (em tempo e nimero).

Relativamente ao facto de possuir uma equipa técnica especializada, assim como, quanto ao facto de possuir
experiéncia na realizagdo deste tipo de obras, a concorrente ao fazer referéncia a capacidade técnica dos seus
recursos humanos e da empresa {também em termos de experiéncia adquirida), mais ndo faz, do que
reconduzir tal justificacdc a uma aparente qualificagio do concorrente em termos de capacidade técnica, ou
seja, segundo um critério de experiéncia e de alegados especials conhecimentos técnicos para a execugdo do

contrato.

sucede gue estes fundamentos ndo sdo susceptiveis de integrar, de forma alguma, causa justificativa de prego

anormalmente baixo apresentado.

Na verdade, a entidade adjudicante parte do pressuposto de que a concorrente, pelo simples facto de o ser,
redne capacidade técnica e financelra para executar o contrato, pois de outra forma ndo teria esta apresentado

proposta no presente concurso.

Acresce ainda, que a especifica avaliagdo de tais factores tem um Jugar préprio na contratago publica, e num
procedimento de contratagdo especifico — o concurso limitado por prévia gualificacdo {vide artigo 165.2, n.2 1 e
2 do CCP) — o qual apenas ¢é escolhido quando a entidade adjudicante pretende avaliar os candidatos em

funcie das suas especiais habilita¢Bes técnicas e capacidade financelra,
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Ora, no caso concreto, isto &, no concurso publico, a entidade adjudicante ndo avalia tais requisitos, pois, e
como & dhvio, confia que as propostas sejam apresentadas por entidades dotadas de capacidade técnica e
financeira, suficiente e necessdria, para executar o objecto do contrato (sem prejuizo de habilitacbes

especificamente exigidas por lei),

Alids, a aceitacdo do caderno de encargos traduz precisamente a proposta do concorrente em executar o

contrato naqgueles precisos termos e condicBes.
lustifica ainda a concorrente que possui uma equipa técnica local.

Ora, ndo poderd deixar de se afirmar que a justificagio apresentada pela concorrente ao estar formulada em
termos conclusivos e genéricos, fica, tal como se afirmou no inicio desprovida de qualquer concretizagdo da

valia que dal emerge para a ecenomia da prestagdo do servigo,

Acresce ainda, que da justificagdo apresentada nfo resulta enunclado qualquer os especificos valores que se
repercutem no factor econdmico-financeiro da proposta, havendo sempre que concluir pela falta de

demonstragio desse efeito no custo previsto para a empreitada.

Concluindo, que nunca poderia proceder este tipo de alegacdo para justificar a economia do processo de

prestagdo.

ii. Equipamento proprio que se encontra em boas condigdes

Argumenta também a concorrente gue a maloria do pargue de mdquinas a mobilizar para a execugdio é o
adequado a execugdo da empreltada, que esses melos se encontram em condicBes de operacionalidade
dptima e gue se encontra a executar outras empreitadas perto do local onde serd executada a presente

empreitada, permitindo uma reducio de custos em deslocag@es (ponto 2}.

Tal como referido no ponto anterior, a planificagdo dos trabalhos e a referida afectacdo dos equipamentos ao
tipo de empreitada e duracdo da mesma ndo constituem gualquer fundamento justificativo da apresentagio
de um preco anocrmalmente baixo, representando uma condigdo/planificaciio normal des operadores de

mercado.

Acrescente-se, relativamente ao facto dos equipamentos a utilizar em obra se encontrarem em dptimo estado,
gue tal argumento jamais poderia concorrer para justificar o prego anormalmente baixo apresentado, pois de
modo algum constitui um fundamento seja susceptivel de se relacionar com qualguer economia do prego,
considerando gue nfo o influencia. Diga-se ainda quanto a este aspecto, gue a utilizagdo na execucdo da
empreitada de equipamentos adequados e nas condices ideias para o efeito, constituem condigdo sine qua

non para a execucio de qualguer contrato, pelo gue ndo é de aceitar o argumento.
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Mo que respeita ao facto de se encontrar a executar outras obras perto do local onde se realizard a presente

empreitada permitindo poupancas em deslocagdes, ndo serd de aceitar tal fundamento.

Desde logo, porque a concorrente nédo demonstra essa circunstincia e em que medida é gue tal circunstdngia a
existir permitiu influenciar o prego. Depois, porque embora este fundamento em abstracto pudesse justificar a
apresentaciio de uma proposta de prego mais haixo, nunca serfa fundamento para a apresentacéo de um prego

anormalmente baixo.

Assim, no serd de aceltar o referido pela concorrente.

il Do conhecimento do mercado e da capacidade negocial com fornecedores

Alega a concorrente que (i.} possui em stock grande parte do materlal de uso corrente, {ii.} possul um vasto
conhecimento do mercade e que tem capacidade negocial com fornecedores, conseguindo pregos de
fornecimento competitivos, {iil.) realiza vérias obras da mesma natureza permitindo fazer encomendas globais,
com um preco mais atractivo e que (iv.} a aquisicio dos materiais mais vulgarmente utilizados em obras séo

efectuadas ndo obra em obra, mas sim em quantidades certas entregues trimestralmente (ponto 3).

0 fundamento Invocado pela concorrente, no sentido em (i.) possui em stock grande parte do material de uso
corrente, {ii.) possui um vasto conhecimento do mercadoe e que tem capacidade negocial com fornecedores,
conseguindo precos de fornecimento competitivos, (iil.) realiza vdrias obras da mesma natureza permitindo
fazer encomendas globais, com um preco mais atractivo, vem formulado de modo vago, ndo permitindo ao juiri
identificar uma qualquer economia da proposta apresentada, designadamente guanto a mencionada economia

decorrente do conhecimente do mercado e da capacidade negocial com fornecedores.

Efectivamente, daqui nfc é possivel retirar que a empresa possua condicBes excepcionais que sejam

susceptiveis de justificar a economia do prego da proposta.

A concorrente em causa nio logra fundamentar as razdes apresentadas, pelo que, aquelas justificacBes
padecerdio, desde logo, de falta de concretizagéo, resumindo-se a uma mera enunciacéo, genérica e vazia de

qualquer contetido que possa ser apreciado nesta sede e para o efelto pretendido.

Contudo, e mesmo que assim ndo fosse, ndo resulta minimamente perceptivel a invocagdo de gualquer
condicio especifica de fornecimento, tendo a concorrente limitado a sua justificacdo a invacagdo de
circunsténcias que revelam comportamentos normais dos operadores dentro da competitividade expectavel de
mercado (procura dos melhores pregos de mercado para uma melhor competitividade no prego final). Pelo

que, nunca poderiam integrar uma qualquer causa justificativa para o prego anormalmente baixo apresentado.

No que respeita ao facto de que adquire os materiais mais vulgarmente utilizacdos em obras nido obra em obra,

mas sim em quantidades certas entregues trimestralmente, diga-se que ndo € possivel encontrar justificacdo
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para o preco apresentado. Na verdade, de modo algum vem esclarecido numericamente pela concorrente gual
fol a concreta vantagem ao nivel do preco que retira em face daquelas encomendas globais, ndo sendo de
modo algum possivel ac juri aferir pela andlise das facturas remetidas de tais circunstaneias, até porque os

pregos unitarios dos diversos artigos nio sio constantes de factura para factura.

Deste modo, em face do exposto, também n#o & de aceitar a justificacio apresentada.

v, Estudo detalhado do projecto

No ponte 4., como justificagdo para a apresentagdo de preco anormalmente baixo, a concorrente invoca e

realizou um estudo detalthado do projecto e efectuou visitas complementares ao local,

Ora, entende o jiri do procedimento que tais fundamentos nunca seriam susceptiveis de integrar causa
justificativa do preco anormalmente baixo, desde logo, porque traduzem obrigagBes legalmente impostas aos
operadores econdmicos, ou em fase de concurse, ou j& em fase de execuclo do contrato, e que sempre se

inseririam numa expectdvel gestio de tarefas por parte de gualquer entidade que presta um servigo.

Desta forma, terdo os mesmos que ser necessariamente desconsiderados nesta sede, dado que ndo sdo

susceptiveis de demonstrar qualquer economia do preco da proposta apresentada.

V. Politica de qualidade, respeito pelas normas de seguranca e encargos gerais de estrutura e

margem

Alega ainda a concorrente come justificagdo para apresentagio do prego da proposta, o facto da empresa com

procedimentos de seguranga hd muito implementados (ponto 7}.

A este respeito, diga-se que tal circunstancia ndo concorre come fundamento da apresentagio de preco
anormalmente baixo. Nio sé porque a alegacdo realizada de modo algum demonstra qualquer economia da
proposta, dada a forma vaga & meramente enunciativa, mas também porgue o cumprimento das normas de
seguranca jamais pode constituir um fundamento para a apresentagfio de um preco andmalo. Por um lado,
porgue todos os operadores econdmicos estdo adstritos ao cumprimente das mesmas regras nesta matéria; e
por cutro, porque o cumprimento destas exigéncias legais, de maodo algum serfio idéneas de influenciar o

preco de uma proposta, no sentido de a tornar mais baixa.

Por fim, quanto ao fundamento denominado pela concorrente de “Encargos gerais, de estrutura e margem”,
também este argumento jamais poderia constituir ou sequer demonstrar qualquer economia do preco da
proposta. Diga-se até gue demonstra, ao invés, um aumento do prego, considerando que o concorrente prevé
no preco da proposta “uma pequena margem para fazer face a eventuais desvios que possam ocorrer por

circunstancias vérias”,
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Neste sentido ndo é de admitir a justificacio apresentada.

Com base na fundamentacio que antecede, propde-se recusar a justificaciio apresentada pela concorrente n.2
15 e assim a exclusio da respectiva proposta, nos termos do disposto na alinea &) do n.2 2 do artigo 70.2 do

CCP e na al. o) do n.? 2 do artigo 146.2 também do CCP.

O concorrente apresenta plano de trabalhos que ndio cumpre os prazos parcelares definidos no ponto 81.1.1do
CE. Dado que ndo cumpre os pardmetros base fixados no caderno de encargos, & motivo de exclusdo nos

termos da alinea b} do ponto 2 do art.2 70 do CCP.

Além disso, a proposta apresentada pela concorrente n.2 2 viola o preceituado no artigo 361.2, n.2 1do CCP e
na al. e) do ponto 10 do Programa de Concurso, por ndo contemplar, no respetivo plano de trabalhos, todas as
espécies de trabathos que terfio que ser executadas na empreitada em analise, o que constitui causa de

exclusdo da proposta, nos termos e ao abrigo do artigo 146,2, n.2 2, al. d}) do CCP.

o Concarrente n.2 16, CASUR - CONSTRUCOES, S.A.

O concorrente apresenta todos os documentos e estes cumprem o exigido em sede de procedimento.

o Concorrente n.2 17, CENTROCERRO-ECCOP SA

O concorrente nfo apresenta nenhum dos documentos exigidos no ponto 10 do Programa de Concurso
{Documentos da proposta). Dado que ndo cumpre o exigido no Programa de Concurso, € motivo de exclusdo

nos termos da alinea d) do n? 2 art.? 146.2 do CCP,

¢ Concorrente n.2 18, CONSTRUCOES - CASTANHEIRA & JOAQUIM, LDA,

No presente procedimento o prego base fixado é de € 750.000,00.

De acordo, ainda, com ponto 17 do Programa de Concurso «Considera-se que o preco total resultante de uma
proposta é anormalmente baixo quande for 30% ou mais inferior ao prego base», o que in casu significa gue

todos os precos iguais e inferiores a € 225.000,00 serdo considerados anormalmente baixos.

Ora, verifica-se guie o preco constante do concorrente € anormalmente baixe, tendo o mesmeo apresentade os
esclarecimentos justificativos da apresentaciio de um prego anormalmente baixo junto com & proposta, em

cumprimento da al. d) do n.2 1 do artigo 57 do Cddigo dos Contratos Plblicos (doravante CCP}.

isto posto, passa-se a analisar a proposta acima identificada, nos termos e para os efeitos previstos na al. e} do

n.2 2 do artigo 70 do CCP e artigo 71.2 do CCP.

No documento junto com a proposta do qual constam os esclarecimentos justificativos de apresentacdo de
proposta de prego anormalmente baixo a Concorrente n.? 18, CONSTRUGOES CASTANHEIRA & JOAQUIM, LDA.

apresenta as seguintes justificaces para o prego apresentado:
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i Estudo detalhado do projecto;

i, Capacidade financeira que permite obter pregos bastante campetitivos;

iii, Equipa especializada com vasta experiencia na realizac3o deste tipo de obras;
iv. Perfeito estado de conservagio do equipamento;

V. Factores que concorreram para a obtengdo dos pregos unitdrios propostos.

i. Estudo detathado do projecto

Invoca a concorrente que realizou um rigoroso estudo de mode & garantir o estrito cumprimento do caderno

de encargos.

Tal fundamento nunca seria susceptivel de integrar causa justificativa do preco anormalmente baixo
apresentado, desde logo, porgue se traduz numa obrigacio legalmente imposta aos operadores econdmicos,
ou em fase de concurso, ou J& em fase de execu¢lo do contrato, e que sempre se inseririam numa expectével

gestdo de tarefas por parte de qualquer entidade que presta um servigo.

Desta forma, terfio os mesmos que ser necessariamente desconsiderados nesta sede,

ii. Capacidade financeira que permite obter pregos hastante competitivos

Ma fundamentaglio apresentada a concorrente, vem apresentar como justificagio o facto de obter pregos

bastante competitivos junto dos fornecedores.
No entanto, ndo serd de aceltar a justificacio apresentada pela concorrente,

Desde logo, porque a alegacdo genérica apresentada pela concorrente ndo permite observar qualquer
condigho especifica, tendo a concorrente limitadoe a sua justificacdo a invocaciio de circunsténcias que revelam
comportamentos normais dos operadores dentro da competitividade expectdvel de mercado {procura dos

methores precos de mercado para uma melhor competitividade no prego final}.

Mencione-se ademals, no sentido do supra exposto, que os comportamentos normais dos concorrentes
(designadamente, na procura do fornecedor que apresenta methor relacio preco/qualidade; na fidelizagdo,
colahoragdo e sohretudo abertura para a prética de pregos competitivos com os fornecedores), sende como se
disse, normais, ndo permitem justificar condicBes anormals, tal como a apresentacdo de um preco

anormalmente baixo.

Desta forma, e pelos motivos expostos ndo serd de aceitar a concreta justificagdo apresentada pela

concorrenie,
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ii. Equilpa especializada com vasta experiencia na realizagdo deste tipo de obras

Na fundamentacio apresentada a concorrente n.2 18, vem apresentar como justificagdo o facto de possuir uma
equipa técnica especializada com experiéncia na realizagdo deste tipo de obras e que permite a obtengio de

elevados rendimentos e produtividade, apoiada por uma equipa de apoio administrativo.

Ora, apesar de alegar a eficiéncia e adequac8o do mapa de pessoal que pretende afectar & execuco da obra,
n3o resulta do ali alegado nenhuma condiclo especifica, ou outra causa atipica, e por assim dizer especial, que

permitisse justificar o pre¢o andmalo apresentado.

Na verdade, o facto de possuir uma equipa técnica especializada com experiénela na realizagdo deste tipo de
obras, a concorrente ao fazer referéncia 3 capacidade técnica dos seus recursos humanos {também em termos
de experiéncia adguirida), mais ndo faz, do que reconduzir tal justificacdo a uma aparente qualificagdo do
concorrente em iermos de capacidade técnica, ou seja, segundo um critério de experiéncia e de alegados

especiais conhecimentos técnicos para a execugdo do contrato.

Sucede gue estes fundamentos ndo sdo susceptivels de integrar, de forma alguma, causa justificativa de prego

anormalmente baixo apresentado.

A entidade adjudicante parte do pressuposto de que a concorrente, pelo simples facto de o ser, reline
capacidade técnica e financeira para executar o contrato, pois de outra forma ndo teria esta apresentado

proposta no presente concurso.

Acresce ainda, que a especifica avaliacio de tais factores tem um lugar praprio na contratacio ptiblica, e num
procedimento de contratacdo especifico — o concurso limitado por prévia qualificagdo {vide arligo 165.8, n®l e
2 do CCP) — o gual apenas ¢ escolhido guando a entidade adjudicante pretende avaliar os candidatos em

funcdo das suas especiais habilitacBes técnicas e capacidade financeira.

Qra, no caso concreto, isto €, no concurso publico, a entidade adjudicante ndo avalia tais requisitos, pols, e
como & Gbvio, confia que as propostas sejam apresentadas por entidades dotadas de capacidade técnica e
financeira, suficiente e necessaria, para executar o objecto do contrato (sem prejuizo de habilitagdes

especificamente exigidas por lei).

Alids, a aceitacdo do caderno de encargos traduz precisamente a proposta do concorrente em executar o

contrato nagueles precisos termaos e condigBes.

Acresce ainda, que da justificacio apresentada n#o resulta enunciado qualquer os especificos valores que se
repercutem no factor econdmico-financeiro da proposta, havendo sempre que concluir pela falta de

demonstracdo desse efeito no custo previsto para a empreitada.

Concluindo, que nunca poderia proceder este tipo de alegagiio para justificar a economia do processo de

prestagdo.
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iv. Estado do material

No documento do qual constam os esclarecimentos justificativos de preco anormalmente, refere também a
concorrente que o equipamento préprio e alugado se encontra em perfeito estado de conservacdo e tem uma

idade média que ronda os 5 anos,

Quanto & alegacdo relativa ao estado do parque de equipamento que possui e que aluga, ndo é possivel
percepcionar qualquer economia da proposta. Efectivamente, é condigBo sine qua non para se poder executar
gualquer contrato que os meios materiais estejam em bom estado, de modo que tal justificacdo, ndo constitui
de uma vantagem que justifique a apresentagdo de propesta de prego anormalmente baixo, pois que sempre

serd um requisito comum e transversal a todos os concorrentes.

£ ainda de salientar que, sob pena de descredibilizar todas as propostas, presume-se que todo o concorrente
retine os melos necessérios para executar o objecto do contrato, dispondo dos meios necessarios ou dispor de
capacidade para os adquirir. Pela natureza dos trabalhos a executar, e pela especial habilitagio que se exige
aos concorrentes, serd de admitir que muitos dos operadores, sendo todos, dispdem dos equipamentos

necessarios a sua execuclo no respectivo acervo patrimonial,

v, Factores que concorreram para a obtengdo dos pregos unitdrios propostos

Por fim, nos esclarecimentos apresentados a concorrente refere que a obtengdo dos precos unitarios teve por
base os seguintes critérios:

® g actual custo dos materiais;

= atabela de ordenados minimos em vigor do contrato colectivo de trabalho;

= o conhecimento perfeito do tipo de obra;

" as boas praticas de construcio;

" reduzidas percentagens de lucro.

Diga-se, desde logo, a fundamentacio apresentada pela concorrente & vaga e carece em absoluto de
densificaciio. Com efeito, a concorrente mais ndo faz do que referir aspectos genéricos, que embora em

abstracto sejam susceptiveis de influenciar o preco da proposta, ndo sfo concretamente demonstradas.
Vejamos,

No que respeita a justificacdo baseada no actual custo dos materiais, a concorrente mais ndo apresenta do que
uma justificacdo genérica, que além do mais se reporta ac actual custo dos materiais praticados no mercado e
por isso mesmo, a um custo normal desses mesmos materiais, nunca identificando qualquer espécie de

vantagem.
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No gue se reporta aos custos de mdo-de-obra, refere a concorrente que atendeu 3 tabela de ordenados
minimos em vigor do contrato colectivo de trabalho. Ora, nio se desconsiderando que a componente da
estrutura de méo-de-obra é uma componente relevante da formagio do prego, a justificaciio apresentada, &
tdo-somente susceptivel de justificar a apresentacio de precos mais baixos dentro dos precos normais, mas

ndo de precos anormalmente baixo.

No que tende com os métodos construtivos a concorrente ndo demonstra quais os métodos de construcio,
nem em que medida € que estes métodos influenciam especificamente o prego apresentado, pelo que ndo
constituem de todo «condiges excepcionalmente favoraveis de que o concorrente disponha para a execucdo

da presta¢do objecto do contrato a celebrar» {al. b} n.2 4 do artigo 71 do CCP).

Ja quanto ao cumprimento das boas praticas de construgdo, diga-se que ndo decorre daf qualquer vantagem
para a concorrente, considerando que o respelto pelas boas praticas é uma exigéncia para lodos os operadores

econdmicos e portanto constitul uma condiciio normal de mercado.

Por fim, quanto as reduzidas margens de lucro praticadas pela concorrente é de mencionar que tal como o
fundamento relativo aos ordenados pagos aos trabalhadores, a redugio da margem de lucro sé é susceptivel
de demonstrar um preco da proposta mais baixo, mas dentro dos pregos normais. De qualguer das formas,
ainda qgue se pudesse considerar que tal justificacéo seria susceptivel de permitir a apresentaco de um prego
anormalmente baixo, a concorrente ndo d& a conhecer a estrutura do seu prego, inviabilizando qualquer

andlise que permitisse identificar a aludida economia do preco da proposta.

Em face do exposto, ndo serdio de aceitar os esclarecimentos justificativos apresentados pela concorrente,
propondo-se, por tal motivo, a exclusdo da proposta por este concorrente apresentada, com fundamento no

disposto na al. e) do n.2 2 do artigo 70.2 do CCP e na al. o) do n.2 2 do artigo 146.2 também do CCP.

G concorrente apresenta plano de trabathos que ndo cumpre os prazos parcelares definidos no ponto 61.1.1 do
CE. Dado que ndo cumpre os pardmetros base fixados no caderno de encarges, é motive de exclusio nos

termos da alinea b} do ponto 2 do art.2 70 do CCP.

Além disso, a proposta apresentada pela concorrente n.2 2 viola o preceituado no artigo 361.%, n.2 1 do CCP e
na al. e} do ponto 10 do Programa de Concurso, por nio contemplar, no respetive plano de trabalhos, todas as
espécies de trabalhos que terfio gue ser executadas na empreitada em andlise, o que constitui causa de

exclusdo da proposta, nos termos e ao abrigo do artigo 146.2, n.2 2, al. d) do CCP.

Apds a andlise da Lista de Pregos, verifica-se que o concorrente ndo apresenta a Lista de Preco Unitério com os

Erros e Omissdes, que nos termos da alinea d) de n.22 de artigo 1462 do CCP constitui motivo de exclus3o.
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O quadro seguinte representa o resumo da primeira fase da anélise;

N.2 da Proposta Concorrente Admissibilidade
1 CONSTRUCOES MARTINS & REIS, LDA. Excluido
2 ECOEDIFICA, AMBIENTE E CONSTRUCOES S.A. Excluido
3 JOAQUIM RODRIGUES DA SILVA & FILHOS LDA. Excluido
4 LUSOSICO - CONSTRUGOES, S.A. Excluido
s PROTECNIL ~ SOCIEDADE TECNICA DE CONSTRUCGES, S.A. | PEOP — PROJECTOS £ Bdiilio
EXECUCAO DE OBRAS PUBLICAS, LDA.
6 ANTONIO MENDES HENRIQUES, LDA. Exclufdo
7 PINTO E BRAZ, LDA. Excluido
& | ANTEROS EMPREITADAS - SOCIEDADE DE CONSTRUCOES £ OBRAS PUBLICAS, S.A. Excluido
9 CONSTRUCOES PRAGOSA, S.A. Excluido
10 PINETREE CONSTRUCOES LDA. Excluido
11 TECNOREM — ENGENHARIA E CONSTRUCOES, S.A. Admitido |
12 FAIAL OBRAS SOCIEDADE DE CONSTRUCOES, LDA Excluido
13 JOSE MARQUES GRACIO, S.A. Exclufdo
14 MANUEL JOAQUIM CALDEIRA LDA. Admitido
15 CARLOS Gl - OBRAS PUBLICAS, CONSTRUGAO CIVIL E MONTAGENS ELETRICAS, LDA. Excluido
16 CASUR - CONSTRUCOES, S.A. Admitido
17 CENTROCERRO-ECCOP SA Excluido
18 CONSTRUCOES - CASTANHEIRA & JOAQUIM, LDA. Excluido

Verificados os documentos, o juri procedeu a verificagiio dos célculos aritméticos dos valores apresentados

pelos concorrentes, registando os resultados no guadro seguinte:

N.2 da I Valorda Valor
Proposta Proposta (€) | Retificado {€)
11 TECNOREM — ENGENHARIA E CONSTRUC@ES, S.A. 574,145,18 574.149,18
14 MANUEL JOAQUIN CALDEIRA LDA, 525.000,01 525.000,01
16 CASUR - CONSTRUC@ES, S.A. 567.584,44 567.584,44
e LA A .
H o
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3. Ordenacio das propostas

Tendo em consideragdo os critérios definidos no Programa de Concurso, apresenta-se no seguinte guadro, por

ordem decrescente de pontuacio, a ordenacio das propostas concarrentes.

N.2 da Valor da

Proposta Concorrente Proposta (€) Ordenacio
14 MANUEL JOAQUIM CALDEIRA LDA, 525.000,01 ie
16 CASUR - CONSTRUCOES, 5.A. 567.584,44 29
11 TECNOREM — ENGENHARIA E CONSTRUCDES, S.A. 574.149,18 3®

1 CONSTRUGOES MARTINS & REIS, LDA. Rt T
2 ECOEDIFICA, AMBIENTE E CONSTRUGOES S.A. | === | -
3 10AQUIM RODRIGUES DA SILVA & FILHOS LDA. | == | e
4 LUSOSICO - CONSTRUGOES, S.A. e || e
5 PROTECNIL —~ SOCIEDADE TECNICA DE CONSTRUCOES, S.A. | PEOP~ |
PROJECTOS E EXECUGAO DE OBRAS PUBLICAS, LDA,
6 ANTONIO MENDES HENRIQUES, LDA. merer {1 o
7 PINTO E BRAZ, LDA. e
§ ANTERQS EMPREITADAS - Sf)CiEBADE DE CONSTRUCOES E OBRAS |
PUBLICAS, S.A.
9 CONSTRUGOES PRAGOSA, S.A. i B
10 PINETREE CONSTRUGOES LDA. s
12 FAIAL OBRAS SOCIEDADE DE CONSTRUCOES, tDA
13 JOSE MARQUES GRACIO, S.A.
i CARLOS GIL - OBRAS PUBLICAS, CONSTRUGRO CIVILE MONTAGENS | |
ELETRICAS, LDA.
17 CENTROCERRO-ECCOP SA | === ] o
18 CONSTRUCOES - CASTANHEIRA & JOAQUIM, LDA, | ===

Salvaterra de Magos, 18 de agosto de 2014
o
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Cépia de parte da ata da Reunifio Ordindria da
Cémara Municipal de Pombal n°0007/CMP/I15,
celebrada em | de Abril de 2015 e aprovada em
minuta para efeitos de imediata execucio.

Ponto 11.1. Construcdo Rede de Saneamento dos Lugares da Catela - Serra
de Bonha - Gavaria, Remessa e Lugares Ilimitrofes | Construgdo,
Beneficiacio e Reparaciio de Redes de Agua (Construcio da Rede de
Saneamento Doméstico e Remodelacio da Rede de Agua em Catela, Sourdo
e Farroubal) — Proc. n.° 59/2014

Foi presente a reunifio o Relatério Final da empreitada em epigafre, insito na informagio n.°
92/DMOP/15, datada de 01-04-2015, do Departamento Municipal de Operagdes, que a seguir
se transcreve:

"Assunto: Construgcdo Rede de Saneamento dos Lugares da Catela - Serra de Bonha -
Gavaria, Remessa e Lugares limitrofes \ Construgdo, Beneficiagdo e Reparagdo de Redes de
Agua (Construgdo da Rede de Saneamento Doméstico e Remodelagdo da Rede de Agua em
Catela, Sourdo e Farroubal) — Proc. n.° 59/2014

1. No dambito do concurso publico promovido ao abrigo da alinea b) do Artigo 19.° do
Codigo dos Contratos Publicos, adiante designado por CCP. com vista a execucdo da
empreitada mencionada em epigrafe e apds decorrido o prazo de audiéncia prévia previsto
no Artigo 147.° do citado Cddigo, confirma-se a existéncia de uma observagdo por parte do
concorrente Lusosico — Construgoes, S.A., que se da por integralmente reproduzida, ficando
anexa a este relatorio.

Da observagdo, ressalta o pedido de exclusdo do concorrente ordenado em primeiro lugar,
em sede de relatorio preliminar, Delfim de Jesus Martins & Irmdo, Lda., baseando e
fundamento o pedido de exclusdo, pelo facto do plano de trabalhos apresentado, ndo
cumprir minimamente com o estabelecido no Programa de Concurso e no Cddigo dos
Contratos Publicos e ndo contemplar “cada uma das espécies de trabalhos previstas”.
Acontece que, no caso em aprego, pelo plano de trabalhos apresentado, é possivel, verificar
0 modo e o ritmo que o concorrente ird imprimir a execu¢do da obra, com observagdo pelo
seu prazo e pelos eventuais prazos parciais que se venham a verificar. Sendo que, no nosso
entendimento, existindo a possibilidade legal de adapta¢do do plano de trabalhos durante a
execug¢do da obra, uma eventual irregularidade do mesmo ndo determinaria a exclusdo do
concorrente, uma vez que, reiteramos, ndo se trata de uma irregularidade essencial. Na
realidade, o crivo do artigo 70.°, n.° 2 CCP tem como base aspectos considerados
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essenciais, cuja falta ou incorrecgdo obstam a sua apreciagdo.
Sendo que, essencial é a falta ou irregularidade que prejudicasse a igualdade entre os
concorrentes ou a possibilidade da correcta e imparcial comparagdo de uma com as outras
propostas; caso contrdario, a irregularidade da proposta serd ndo essencial, e isso
independentemente de tais irregularidades serem de cardcter formal ou substantivo.
Ora, no caso em aprego, as irregularidades apontadas pela Reclamante ao plano de
trabalhos ndo consubstanciam uma violagdo dos pardmetros do caderno de encargos
patenteados a concurso. Nem prejudicam a igualdade entre os concorrentes e a possibilidade
da correcta e imparcial comparagdo da proposta daquela concorrente com as demais, uma
vez que é respeitado o prazo de execugdo de obra. Logo, mesmo que se entendesse existir
qualquer irregularidade, o que ndo se entende, a mesma nunca poderia determinar a
exclusdo do concorrente, uma vez que se trataria de irregularidade ndo essencial.
Pelo exposto, reitera-se, através do plano de trabalhos apresentado, é possivel verificar o
modo e o ritmo que o concorrente ird imprimir a execu¢do da obra, com observagdo pelo
seu prazo de execugdo, pelo que, ndo existe qualquer fundamento para a exclusdo da
concorrente com base no alegado pela Reclamante.
Mais, no caso em aprego, o critério de adjudicagdo era unica e exclusivamente o do mais
baixo prego, ndo existindo apreciagdo de valia técnica. Além disso, ndo era exigido, nem
pelo programa de concurso, nem pelo caderno de encargos a especificacdo do prazo de
execucdo de cada artigo da lista de precos unitdrios. Sendo que, o artigo 361.° exige que
seja prevista a espécie de trabalhos, ndo cada artigo em concreto. Assim, considerou-se que,
por exemplo, os trabalhos correspondentes ao artigo 2.1 do Capitulo 2 estavam incluidos no
proprio capitulo, entendendo-se que os mesmos seriam realizados no prazo de execugdo
indicado para o Capitulo no plano de trabalhos.
Por ultimo, a proposta deve ser avaliada como um todo, sendo certo que, ndo é possivel a
conclusdo da empreitada sem a execugdo dos trabalhos em questdo. Sendo certo que, tendo
a concorrente apresentado a lista de precos unitdria final incluindo a totalidade de trabalhos
da empreitada, duvidas ndo existem quanto as condi¢bes em que se propdos a contratar,
nomeadamente, no que concerne ao iinico factor de avaliagdo das propostas, o prego.
Sendo que, ndo estando em causa uma completa auséncia do plano de trabalhos enquanto
peca necessdria a candidatura a concurso, a mera irregularidade de que o mesmo possa
padecer, ndo determina a exclusdo do concorrente.
Em face do referido, indefere o Juri a pretensdo apresentada pelo concorrente Lusosico —
Construcoes, S.A.
2. Mantém a proposta de exclusdo da proposta a seguir mencionada, com os fundamentos
referidos:
- Construcgoes Abiulenses — O.PC.C., Lda., com fundamento na alinea d) do n.° 2 do Artigo
146.° do CCP, conjugado com os pontos 7.1 e 7.2 do Programa de Concurso, por ndo fazer
constar todos os documentos que constituem a proposia.
3. Propde-se ainda, em observdncia do n.° 1 do Artigo 148.° do Codigo, a seguinte
ordenagdo das propostas admitidas:
Primeira
Delfim de Jesus Martins & Irmdo, Lda., com proposta no valor de € 265.357,00, mais IVA,
com o prazo de execucdo de 210 dias;
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Segunda
Lusosico — Construgdes, S.A., com proposta no valor de € 296.959,00, mais 1VA, com o
prazo de execugdo de 210 dias,;
lerceira
Manuel da Conceigdo Antunes — Construgdes e Obras Publicas, S.A., com proposta no valor
de € 304.941,20, mais IVA, com o prazo de execugdo de 210 dias;
Quarta
Joagquim Rodrigues da Silva & Filhos, Lda., com proposta no valor de € 307.601,79, mais
IVA, com o prazo de execugdo de 210 dias;
Quinta
Sociedade de Construgdes Elimur, Lda., com proposta no valor de € 311.758,00, mais IVA,
com o0 prazo de execugdo de 210 dias;
Sexta
Coimbraferrus — Construcdo Civil, Obras Publicas e Transportes, Lda., com proposta no
valor de € 317.999,00, mais 1VA, com o prazo de execugdo de 210 dias,
Sétima
Protecnil — Sociedade Técnica de Construgdes, S.A., com proposta no valor de € 318.270,53,
mais IVA, com o prazo de execugdo de 210 dias;
Oitava
José Marques Grdcio, S.A., com proposta no valor de € 319.069,50, mais IVA, com o prazo
de execucdo de 210 dias;
Nona
Contec — Constru¢do e Engenharia, S.A., com proposta no valor de € 323.000,00, mais IVA,
com o prazo de execugdo de 210 dias;
Décima
Cimalha — Construgdes da Batalha, S.A., com proposta no valor de € 327.517,50, mais IVA,
com o prazo de execugdo de 210 dias;
Décima Primeira
Construgées Antonio Leal, S.A., com proposta no valor de € 327.830,30, mais IVA, com o
prazo de execucdo de 210 dias;
Décima Segunda
DVIA — Engenharia e Construgdo, Lda., com proposta no valor de € 331.999,50, mais 1VA,
com o prazo de execugdo de 210 dias;
Décima Terceira
MJFT — Construgdes Unipessoal, Lda., com proposta no valor de € 338.284,14, mais 1VA,
com o prazo de execugdo de 210 dias;
Décima Quarta
Pinto & Braz, Lda., com proposta no valor de € 366.863,37, mais IVA, com o prazo de
execucdo de 210 dias;
Décima Quinta
Construtora Estradas do Douro 3, Lda., com proposta no valor de € 403.509,79, mais IVA,
com o prazo de execu¢do de 210 dias,
Décima Sexta
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Ilhaugusto — Construgdes, Lda., com proposta no valor de € 411.204,85, mais IVA, com o
prazo de execugdo de 210 dias,
4. Assim e de forma a dar cumprimento ao previsto nos n.‘s 3 e 4 do Artigo 148.° do CCP,
remete-se o procedimento ao orgdo compeltente para a decisdo de contratar, para efeitos de
adjudica¢do."
Junto & informagfo encontra-se uma observacdo feita por parte do concorrente Lusosico -
Construgdes, S.A., que se da por integralmente reproduzida e que fica arquivada no
Departamento Municipal de Operagdes.
A Cémara, depois de apreciar a documentacio que lhe foi presente, deliberou, por
unanimidade:
Primeiro: Aprovar o Relatério Final e, com ele, a exclusido da proposta ai mencionada,
com os fundamentos ai proferidos, bem como todas as propostas admitidas, naquela
ordenacio;
Segundo: Adjudicar a empreitada em epigrafe, ao concorrente ordenado em primeiro
lugar, a empresa Delfim de Jesus Martins & Irméo, Lda., pelo preco de € 265.357,00,
mais IVA, e com o prazo de execucéio de 210 dias.



